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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: X,
zastoupena Mgr. Janem Polou, advokatem, se sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020,
&, 6 A 92/2017 - 32,

takto:

I.  Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 10. 9. 2020, ¢.j. 6 A 92/2017 - 32,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 11.1.2017, ¢.j. MSP-334/2015-ODSK-
OTC/7 a ¢&.j. MSP-336/2015-ODSK-OTC/7, se ru$i a véci se vraceji
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥izeni ¢stku
22 378 K¢ do 30 dnt od pravail moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce Mgr. Jana Poly, advokata.

Odtavodnéni:

L

Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se kasalni stiznosti domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku méstského

soudu, jimz byly zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2017,
¢. j. MSP-334/2015-ODSK-OTC/7 a ¢. j. MSP-336/2015-ODSK-OTC/7.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, & j. MSP-334/2015-ODSK-OTC/7, zamitl
zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti ve smyslu § 24
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o obétech trestnych ¢inti“), nebot je osobou
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pozustalou po svém otci, a rozhodnutim ze stejného dne, ¢.j. MSP-336/2015-ODSK-
OTC/7, zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci dle stejného ustanovent,
nebot je osobou poztstalou po své deefi. Obé zadosti zalovany zamitl s odkazem na § 30
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind.

[3]  V odtvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobkyné v zadostech
uplatnila narok na poskytnuti penézité pomoci v pausalni castce ve vysi 200 000 K¢ dle § 24
odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢int, nebot v disledku trestného ¢inu zemftela
jeji decera X. X, a dale jeji otec X, a jeji matce X. byla zptsobena tézka Gjma na zdravi.
Uvedeného skutku se dopustil Mgr. X., ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 50 T 6/2014 - 1378, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 To 117/2014 - 1486, uznan vinnym ze spachani
zloéinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), dilem dokonanym,
dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a pfecinu
porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, za coz byl
odsouzen k thrnnému vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 27 roku.

[4]  V ptipadé zadosti tykajici se dcery zalobkyné bylo dle zalovaného jednoznalné
4 4 v v 4 ./ 4 v 4 v / * Ve 4 i
prokazano, ze zemfrela X. byla jeji dcera a zaroven s ni v dobé své smrti zila v domacnosti,
v/ v v 4 4 VVve / M 4 4
¢imz byly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci uvedené v § 24 odst. 1 pism.
c) zakona o obétech trestnych ¢ind. V pripadé zadosti tykajici se otce zalobkyné zalovany
v / 4 4 v v / v v
uvedl, Ze zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze zemfely X. byl skute¢né otcem
zalobkyné, avsak v dobé své smrti nesdilel se zalobkyni domacnost, nebot tato skutecnost
vyplyva ze svédecké vypovédi samotné zalobkyné v trestnim fizeni dne 29. 11. 2013, kdy
zalobkyné uvedla: ,Z bytové jednotky nasich rodicii se nelze dostat vnittkem do Cisti, kterou
obyvime my. Jednd se o samostatné bytové jednotky s viastnimi vchody...“ Tuto skutecnost dle
zalovaného zdaraznil 1 Krajsky soud v Ostravé ve zminéném trestnim rozsudku, kdyz
4 . 4 4 v / 4 4 4 v / . M
v ramci rozhodovani o uplatnénych narocich na nahradu skody, se kterymi se rodina
zalobkyné pripojila k trestnimu fizent, uvedl, ze ,manZelé X a manzelé X se svou dcerou
bydleli v samostatnych bytovych jednotkdch, coZ se koneckonci pripousti i v pisemném navrbu
na nabradu skody...“. Jestlize tedy otec zalobkyné nezil v dobé své smrti se zalobkyni ve
spole¢né domacnosti a neposkytoval zalobkyni vyzivu, jak dle zalovaného zalobkyné
. /7 V7 . . . \ . \4 4
potvrdila ve své zadosti, a ani k tomu nebyl povinen, nelze zalobkyni dle zalovaného
zatadit do okruhu osob ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c¢) zdkona o obétech trestnych ¢int,
kterym se pravo na penézitou pomoc priznava.

[5]  Soulasné zalovany poukazal na § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti, podle
né¢hoz lze zadost o poskytnuti penézité pomoci podat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy
se obéf dozvédéla o Gjmé zpusobené trestnym ¢inem, nejpozdéji vsak do péti let od
spachani trestného d¢inu, jinak pravo zanika. V citovaném ustanoveni jsou podle
\4 /4 i 4 o . e \4 v . v /e (S /.
zalovaného stanoveny prekluzivni lhaty, jejichz béh je na sobé navzajem nezavisly a
M \4 o v 4 / v/ 4 v 4 v .. \4
v jejichz prubéhu musi byt zadost podana, tedy zalovanému dorucena, aby ji bylo mozno
povazovat za véasnou. Uplynutim byt ijedné z téchto lhit pravo na poskytnuti penézité
pomoci ze zakona zanika. K trestnému ¢inu doslo v projednavané véci dne 4. 11. 2013,
avSak predmétni zadost byla Zalovanému dorucena az dne 9. 11. 2015. Pfitom nebylo
zjisténo, ze by nastaly okolnosti, které by zalobkyni objektivné branily ve viasném
uplatnéni naroku. O skute¢nosti, ze byla ze strany Policie Ceské republiky radné a vcas
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poucdena o moznosti uplatnit narok na poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢ina
dle prislusného zakona, svédéi dle zalovaného jeji podpis ze dne 5.11.2013 na listiné
wLakladni informace pro obér’ trestného Cinu podle zikona ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych
Cind a zméné nékterych zakoni“, jejiz soucasti jsou rovnéz informace o moznosti zadat o
penézitou pomoc, priCemz opakované potvrdila toto pouceni je$té dne 29.11.2013.
Z provedeného dokazovani tak dle zalovaného vyplynulo, ze se zalobkyné o trestném ¢inu
dozvédéla tyz den, kdy k nému doslo, tedy dne 4. 11.2013, avsak jeji zadosti byly
uplatnény az dne 9. 11. 2015, tj. az po uplynuti subjektivai lhuty. Obé zadosti zalobkyné
byly z tohoto divodu zamitnuty.

[6]  Zalobkyné proti témto rozhodnutim brojila dvéma samostatnymi Zalobami
podanymi u Méstského soudu v Praze, ktery pfi Gstnim jednani konaném dne 10. 9. 2020
rozhodl o jejich spojeni ke spolecnému projednani s tim, ze spole¢né fizeni o nich bude
nadale vedeno pod sp. zn. 6 A 92/2017. Shora uvedenym rozsudkem pak meéstsky soud obé
zaloby zamitl.

[71  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud prisvédéil klicovému zavéru zalovaného, ze
v obou vécech doslo k prekluzi prava zalobkyné na poskytnuti penézité pomoci v dusledku
marnéeho uplynuti subjektivai dvouleté lhity pro podani zadosti, ktera je zakotvena v § 30
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je
nepochybné osobou ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ina ve
vztahu k dceti, se kterou zila ve spole¢né domacnosti a ktera zemftela v dasledku trestného
¢inu. Nesporné je i to, ze v dusledku trestného ¢inu tyz den zemfel 1 otec zalobkyné.
Ujma, ktera byla zalobkyni trestnym ¢inem zptisobena, tedy spoéiva ve ztrté dcery a otce.

[8] O tom, ze jeji dcera a otec byli zavrazdéni, se zalobkyné prokazatelné dozvédéla jiz
dne 4.11.2013, kdy doslo ke spachani trestného cinu. Tato skutenost je zfejma ze
svédecké vypovédi samotné zalobkyné zachycené v protokolu o vyslechu svédka ze dne 29.
11. 2013, ktery je soucasti trestniho spisu, jenz byl v fizeni o zadosti o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestnych ¢int proveden jako dukaz. Prokazuje, ze si zalobkyné nevratné
dusledky trestného ¢inu, tedy ze ztratila svou jedinou dceru a otce, uvédomila v tyz den,
kdy ke spachani trestného ¢inu doslo. Jiz dne 4. 11. 2013 méla tak zalobkyné v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu predstavovanou rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢.
j. 6 As 93/2017 - 20 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na
www.nssoud.cz), subjektivni povédomi o tom, Ze ji zptisobena Gjma (smrt jeji dcery a otce)
byla dusledkem trestného ¢inu. To, Ze se u ni nasledné rozvinula akutni posttraumaticka
stresova porucha a na doporudeni své osetiujici lékaiky zacala uzivat antidepresiva, nemize
dle méstského soudu tento zavér nijak ovlivnit. Nelze rovnéz prehlédnout, ze sama
zalobkyné v zadostech o poskytnuti penézité pomoci, kde méla uvést datum spachani
trestného ¢inu a datum, kdy se dozvédéla vzniku a rozsahu Skody nebo nemajetkové Gjmy
timto ¢inem zpusobené, uvedla jediny den, a to 4. 11. 2013.

[9]  Méstsky soud tak mél ve shodé s zalovanym za to, ze v posuzovaném pripadé bylo
dnem urcujicim podatek subjektivni dvouleté lhity k podani zadosti uvedené v § 30 odst. 2
zakona o obétech trestnych {ind datum 4. 11. 2013. Tato subjektivni lhtita tak marné
uplynula dne 4. 11.2015, tedy jesté predtim, nez byly dne 9. 11. 2015 dané zadosti
dorudeny zalovanému, a ze zdkona tak doslo k zaniku prava zalobkyné na poskytnuti
penézité pomoci.
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[10] Nelze tedy podle méstskeho soudu prijmout tvrzeni zalobkyné, Ze se o vzniku 4jmy
dozvédéla a2 s ¢asovim odstupem trech aZ ¢ty¥ tfdnd. Zalobkyné touto argumentaci pouze
reprodukovala nazor vyjadfeny v rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016,
¢.J.9 A 162/2015 - 83, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 As 134/2016 - 59. Zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich
vSak nejsou dle méstského soudu na nyni projednavanou véc aplikovatelné, nebot se
vztahuji ke skutkové zcela odlisné véci, v niz se nejednalo o 4jmu zpisobenou pachatelem
trestneho Cinu vrazdy a zadatelka o poskytnuti penézité pomoci byla na rozdil od
zalobkyné sama primarni obéti (jiného) trestného ¢inu, nikoliv (pozistalou) osobou podle
§ 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢int.

[11]  Soud pouze na okraj uvedl, ze zalobkyni nikdo nenutil podavat zadost, resp. zadosti
o poskytnuti penézité pomoci bezprostredné poté, co byl trestny ¢in spachan. Mohla tak
ucinit kdykoliv béhem zakonem stanovené dvouleté lhuty, kterou lze povazovat za zcela
primérenou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 6 As
93/2017 - 20, ptitom ,(blez vyznamu ... neni ani skutecnost, ... Ze vicelem zdikona o obétech
trestnych ¢ini je penéZita pomoc obétem trestnych Cind slouzici k preklenuti jejich zhorsené
socialni situace, kterd nastavd zpravidla bezprostredné po spdachani trestného Cinu. Prdvé s
obledem na to, Ze je téZko predstavitelné, aby byla obét’ pFimo zasaZena trestnym C(inem
spachanym v minulosti, byly zdkonoddrcem k uplatnéni naroku stanoveny prekluzivni Ibiity.
Bylo tedy na Zalobcich, aby nezmeskali ubéhnuti své subjektioni Ibity“.

[12] Dale méstsky soud uvedl, ze ke stejnému zavéru o prekluzi prava zalobkyné by
musel nutné dospét i tehdy, pokud by za den doruceni zadosti povazoval 5. 11. 2015, kdy
méla postovni dorucovatelka zadosti dorucovat na adresu, kde vté dobé sidlil odbor
odskodrniovani zalovaného. Z obalky, ve které byly predmétné zadosti o penézitou pomoc
zalovanému odeslany, vyplyva, ze zasilka byla podana k postovni prepravé dne 3. 11. 2015,
pfitem? jako adresit bylo na obalce uvedeno ,Ministerstvo spravedinosti CR, odbor
odskodriovdni, Hybernskd 18, Praba 1, 110 00“. Z dalsiho razitka na obalce ,, 170 07 DEPO
PRAHA 702“ s datem 5. 11. 2015 je zfejmé, ze uvedeného dne byla zasilka doslana na
adresu sidla zalovaného Vysehradska 16, Praha 2, kam byla fakticky dorucena az dne 9. 11.
2015, o Cemz svédci razitko justiCni straze s uvedenym datem. Az toto posledné uvedené
datum je dle méstského soudu nutno povazovat za den podani zadosti. V souladu s § 44
odst. 1 spravniho fadu byla pravé tohoto dne, tedy 9. 11. 2015, kdy zadosti dosly
zalovanému, zahajena fizeni o nich. Vzhledem k tomu, ze lhdta pro uplatnéni prava
na penézitou pomoc je lhitou hmotnépravni (jeji zmeskani zakon spojuje se zanikem
prava), kjejimu zachovani nepostacuje, je-li vjejim ramci zadost podana k postovni
prepravé, ale je zapotiebi, aby se zadost nejpozdéji posledniho dne lhaty dostala do
faktické dispozice zalovaného, tj. byla mu dorudena, coz se v projednavanych vécech
nestalo.

[13] Neznalost hmotnépravniho charakteru uvedené lhity, ktery vyplyva ze zakona,
zalobkyni podle méstského soudu neomlouva. Zalobkyni totiz byla v pribéhu trestniho
v/ 4 /4 . M 4 Ve v 4 ’ 4 . vy
fizeni vedeného proti pachateli trestného ¢inu predana zakladni informace pro obét
trestného Cinu, v niz byla v souladu se zadkonem poucena o tom, ze zadost o poskytnuti
penézité pomoci lze podat u zalovaného nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét
dozvédéla o Gjmé zplsobené trestnym d{inem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani
trestného Cinu, jinak pravo zanika. O tom dle méstského soudu svédéi ve spise zalozena
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kopie zalobkyni podepsaného potvrzeni ze dne 5. 11. 2013 a ze dne 29. 11. 2013 o prevzeti
pouceni obéti trestného ¢inu - zakladni informace, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyni
byly ustné sdéleny informace podle bodu 1) az 4) tohoto pouceni a ze dalsi informace podle
bodu 5) az 9), mezi které dle minéni soudu patti téz informace o lhaté pro podani zadosti,
zalobkyné nezadala sdélit Gstné a nebyly ji Gstné vysvétleny.

[14] Koneéné meéstsky soud prisvédéil zalobkyni, ze zalovany skuteCné nevydal
rozhodnuti ve lhaté stanovené k tomu zdkonem, ktera je vsak toliko poradkova, ajeji
uplynuti proto nemuze mit za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti.
K namitané tvrdosti rozhodnuti zalovaného méstsky soud podotkl, ze zakonem stanovené
lhtty k podani zadosti o penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti jsou dostatecné dlouhé a
jejich dodrzenti je zcela jisté v silach zadatelt. Pokud tedy zalobkyné s podanim zadosti
vyckavala tak dlouho, az dvouletou subjektivni prekluzivni lhtu zmeskala, nejedna se o
pochybeni zalovaného. Zamitnuti zadosti zalobkyné totiz bylo jedinym moznym
dusledkem zaniku prava na poskytnuti penézité pomoci anelze jej povazovat za
nepfimérenou tvrdost ani za prepjaty formalismus ze strany zalovaného.

[15] Meéstsky soud dale ve vztahu k rozhodnuti zalovaného tykajicimu se penézité
. v . 4 \4 v 4 vV V . M 4 v \4 /4 \4
pomoci ve véci vrazdy otce zalobkyné uvedl, Ze se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze
zalobkyné se svym otcem nesdilela domacnost. Zalovany v tomto sméru dle méstského
4 v *eV_V 4 4 4 . 4 4 Ve . . / v
soudu pravem vysel ze zjisténi, ktera v ramci dokazovani uéinil Krajsky soud v Ostrave,
jenz v rozsudku ze dne 13.8.2014, ¢.j. 50 T 6/2014 - 1378, pfi rozhodovani o naroku
matky zalobkyné, poskozené X.., na nahradu skody zpusobené ji usmrcenim jeji vaucky
(dcery zalobkyné) X dovodil, ze nebyly splnény podminky uvedené v § 444 odst. 3 pism.
f) zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, v relevantnim znéni (dale jen ,drivéjsi
obéansky zakonik“), nebot provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze jmenovana
v 4 Ve v /4 4 M \4 v /7 v /7

poskozena X .nezila s X.. ve spole¢né domacnosti, protoze ...manZelé X a manZelé X se
svou dcerou bydleli v samostatnych bytovjch jednotkdch, coZ se koneckoncii pripousti i
v pisemném ndvrbu na nabradu skody...“. Pouhy odkaz zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, a ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo
4795/2009, neni bez dalstho zpusobily tento zavér zvratit. Nejvyssi soud v téchto
rozsudcich sice pripustil vedeni spole¢né domacnosti i v situaci, kdy jeji ¢lenové spolecné
bydli ve vice bytech, setrval vsak na tom, ze spolecna domacnost je spotrebnim
spoleCenstvim trvalé povahy, a proto spole¢nou domacnost predstavuje jen skuteéné a
trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k thradé a obstaravani spole¢nych potteb a v
némz spolecné a bez rozliSovani hospodati se svymi pfijmy. To, Ze by se svou matkou a
otcem v den, kdy dosSlo ke spachani trestného (inu, zalobkyné sdilela takové spotiebni

v 4 M 4 v v % 4 4 Vel / . V7. v v
spoleCenstvi, tj. ze by spolecné a bez rozlisovani hospodarili se svymi pfijmy, zalobkyné
v fizeni o zadostech nejenze netvrdila, ale téZ ni¢im neprokazala, a neulinila tak ani
v prubéhu tizeni pred spravnim soudem.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[16] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze trestnym cinem vrazdy své dcery a
svého otce byla silné zasazena, bezprostredné po ¢inu zacala uzivat antidepresiva a az po
odeznéni prvotniho Soku se u ni postupné dostavilo uvédoméni si ztraty otce a jediné
dcery. Proto po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby lhtta k uplatnéni naroku
zakotvena v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych Cint zacala bézet jiz v den smrti otce a
. . \ Ve v v 4 7 N7/ i VVe
dcery, jelikoz v tom okamziku neméla myslenky na podani zadosti o penézitou pomoc.
Prvni dny ¢ tydny takto politané lhaty by byly fakticky iluzorni a dvouleta lhata pro
Y yany p y by byly y P
podani zadosti o penézitou pomoc by se tak ve skutecnosti zkratila. Proto je licha
/v V) / Ve M 4 v v/ v v 7 oV
argumentace, podle niz obét trestné Cinnosti ma moznost pozadat o odskodnénti jiz v den
vrazdy svého pribuzného, a tedy propadna lhata musi bézet jiz od této doby. Naopak
situaci vzniklou v dané véci lze pripodobnit napriklad ke lhaGté pro podani kasacni
A% i 4 v vV \4 v 4 /7 IV 4 v/ 4 v v b
stiznosti, kterd zapocCne bézet az od dorudeni rozhodnuti Glastniku fizeni, prestoze ji lze
podat i pred timto dorucenim. Pripadné lze argumentovat, ze pokud obét podava zadost o
VVe Ve 4 o v Vv v v 4 Ve ./ M Ja v
penézitou pomoc, ¢ini tak z divodu, Ze se jiz dozvédéla o trestném Cinu, o ji vzniklé Gjmé a
je skute¢né schopna takovou zadost podat.

[18] V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2015, ¢.j. 5 A 90/2014 - 34, a ze dne 20. 4. 2016, ¢.}.9 A 162/2015 - 83, a na
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 2 As 134/2016 -
59. Podle této aktualni judikatury vztahujici se na primarni obéti trestné ¢innosti se totiz
v pripadech posttraumatické stresové poruchy stavi pocatek béhu subjektivni lhuty
k podani zadosti o penézitou pomoc po obdobi tfi az Ctyf tydnu po spachani trestného
¢inu. Spravni soudy se jiz okrajové zabyvaly i béhem lhuty u sekundarnich obéti trestné
¢innosti. Z rozsudku méstského soudu ze dne 8.3.2017, ¢.j.8 A 23/2014 - 95, a
navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 6 As 93/2017 -
20, pritom vyplyva, ze ackoliv se sekundarni obéti dozvédély o fyzické ujmé obéti
primarni dne 14. 3. 2011, tak subjektivni lhtta pro podani zadosti o penézitou pomoc jim
uplynula az v dubnu 2013, a nikoliv jiz v breznu téhoz roku.

[19] Stézovatelka ve vztahu k uvedené kasacni namitce uzavrela, ze v fizeni pred
méstskym soudem byl nespravné posouzen pocatek béhu subjektivni lhity na den 4. 11.
2013, kdy doslo k vrazdé otce a dcery. Subjektivni lhtta navic nemohla zalit bézet
soucasné s lhtuitou objektivni, muselo mezi nimi byt rozmezi 3 az 4 tydnt. Uvedeny pravni
nazor odpovida podle stézovatelky jazykovému vykladu zdkona o obétech trestnych ¢int 1
zavérim vyslovenym ve zminéné judikatute spravnich soudd.

[20] Dale stézovatelka namitla, Ze zadost o poskytnuti penézité pomoci byla zZalovanému
dorucena jiz dne 5. 11. 2015, a nikoliv o ¢tyfi dny pozdéji, jak dovodil méstsky soud. Tato
zadost totiz byla odeslana dne 3. 11. 2015 na adresu Hybernska 18, Praha 1, kde tehdy sidlil
odbor ods$kodriovani zalovaného. Nasledné byla zasilka doslana dne 5. 11. 2015 do sidla
zalovaného na adresu VySehradska 16, Praha 2, kde byla dne 9. 11. 2015 zkontrolovana
justiéni strazi.

21] Koneéné stézovatelka namitla, Zze nebyla nikym poudena o nutnosti zadost o
y ym p

penézitou pomoc ve dvouleté subjektivni lhité nejen odeslat zalovanému, nybrz mu ji téz

Ve > . / o v ’ ’ . . . . ,
dorucit, nebot se jedna o lhutu hmotnépravni. Tuto informaci neobsahuje ani standardni
pouceni obéti v trestnim fizeni. Uvedena lhita byla oproti predchozimu pravanimu stavu
prodlouzena o jeden rok kvuli tomu, ze ¢ast zadosti byla zamitina pro opozdénost.
Smyslem uvedené zakonné Gpravy je tedy penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti spise
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poskytnout, pokud o ni v dobé potteby pozadaji. Pfitom lze odkazat na nilez Ustavniho
soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17, ve kterém se zdlraznuje, ze pravidlo,
které je spravné, nesmi byt pouzito slepé bez ohledu na konkrétni okolnosti véci.

[22] Posouzeni spoluziti stézovatelky a jejiho otce ve spole¢né domacnosti stézovatelka
povazovala za nespravné. Méla za to, ze se svym otcem do jeho smrti zila ve spolecné
domécnosti. Zalovany i méstsky soud viak vydali vadné, pfpadné miniméalné predéasné,
rozhodnuti., vedeni dle stézovatelky nespravnim pravnim nazorem, ze ziti ve dvou
samostatnych bytovych jednotkach bez dalsiho vylucuje existenci spolecné domacnosti
jednotlivych osob. Stézovatelka k tomu opét odkazala na jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, a ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4795/2009, které podle ni poukazuji na moznost opa¢ného posouzeni této otazky.
Stézovatelka se svym otcem sice nezila v jednom byté, ale spolecnou domacnost s nim

sdilela.

[23] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku 1
obou rozhodnuti zZalovaného.

II1.
Vyiadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na sva podani ucinéna v fizeni o
zalobach a na obsah napadeného rozsudku, ktery povazuje za argumentacné kompletni a
presvédc¢ivy. Konkrétné zdaraznil pouze to, ze zakon o obétech trestnych ¢inu sice
pripousti, aby subjektivni prekluzivni lhata pocala bézet pozdéji nez od spachant trestného
Ve Ve . v/ / / v v / 4 N v/ M
¢inu ¢i od jeho primého nasledku, avsak tento ¢asovy posun nastava jen v pripadech, kdy je
uplatnéni naroku na poskytnuti penézité pomoci ¢i uvédoméni si zpusobené ujmy
objektivné znemoznéno, jako napriklad v pripadé trestnym ¢inem zpusobeného déle
trvajictho bezvédomi, kdmatu apod. Stézovateléinu tezi o posunu pocatku béhu subjektivni
prekluzivni lhiuty proto nelze pfijmout ajeji argumentace obsazena v kasalni stiznosti
4 4 v \4 . / 4 . v 4

nevyvraci zavéry zalobami napadenych rozhodnuti ani rozsudku meéstského soudu.
Z téchto duvodt zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K namitce stézovatelky
tykajici se vykladu pojmu domacnosti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech
trestnych ¢int se zalovany nevyjadril.

[25] Své vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany doplnil po té, co byl v obdobné véci
tykajici se zadosti o penézitou pomoc manzela stézovatelky ve vztahu k vrazdé dcery obou
manzell vydan rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2021, ¢.j.4 As
297/2020 - 27, s jehoz zavéry zalovany nesouhlasi.

[26] Zalovany povaZzuje za nelogicky zavér Nejvy$iho spravniho soudu, Ze pokud byl
stézovatel v dané véci poucen pomoci doslovného znéni § 30 odst. 2 zdkona o obétech
trestnych ¢int, nema jakozto obéf trestného ¢inu bez pravniho vzdélani jistotu, zda je
nutno zadost ve lhité dorudit zalovanému coby ptislusSnému spravnimu organu, ¢ pouze
predat k poStovni prepravé. Dle zalovaného vyplyva ptimo z jazykového vykladu daného
ustanoveni, ze pokud ma byt zadost podana ,u ministerstva“, ma byt do konce lhity
k dispozici pravé u zalovaného, nikoliv u prepravce, a zadny dvoji vyklad neni ptipustny.
Zalovany uznal, Ze je tento vyklad zaloZen pHimo na povaze hmotnépravni lhity, coZ je
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otazka vysoce odborna, a pravnim laitkim neznama, nicméné sohledem na znéni
konkrétniho ustanoveni neni treba byt odbornikem v oblasti prava, aby byla povaha lhity
spravné ,odhalena“ i laikem.

[27] Nadto je zalovany toho nazoru, ze pokud by stézovatelce nebyla povaha lhity
ztejma, méla moznost se od organt Cinnych v trestnim fizeni nechat poudit podrobnéji,

v v N4 M i Vv v/ J v v 4
ovéem tyto doplrujici informace si stézovatelka nevyzadala a prohlasila, ze pouceni
rozumi. Lze pripustit, ze pokud by nékoho obecné tato otazka nenapadla, pak nema dtvod
k prohlaseni, ze pouceni neporozumél, zde je vsak dle zalovaného opét nutné poukazat na
jednoznacny gramaticky vyklad.

[28]  Zalovany zpochybnil argumentaci zdej$iho soudu, podle ni% lhiity k podani ndvrhé
na zahajeni soudnich 1 spravnich fizeni jsou vétsinou procesni povahy, nebot dle
zalovaného je ,lhuta“ dle § 44 odst. 1 spravniho radu vyslovné hmotnépravni povahy,
nebot je zde uvedeno, ze ,7izeni je zabdjeno dnem, kdy Zidost dojde vécné a mistné
prislusnému organu®, coz dle zalovaného platiipro § 82 odst. 1 0. 5. 1. ¢1 § 32 s. t. s.

[29] Nasledné zalovany citoval § 72 odst. 1 s. f. s. a k uvedenému poznamenal, Ze rozdil
mezi zalobami dle oblanského soudniho radu a zalobami dle soudniho radu spravniho
spociva v tom, ze zatimco zalobou podle obcanského soudniho fadu se zalobce domaha
vydani prvniho rozhodnuti ve véci a lhity jsou proto hmotnépravni, zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu smétuje proti jiz vydanému rozhodnuti a je tedy procesni.
Analogicky k tomu se zadosti dle spravniho fadu zadatel domaha vydani rozhodnuti a
lhita k podani zadosti je proto rovnéz hmotnépravni. Z uvedeného je dle zalovaného
patrné, ze lhuty pro zahajeni fizeni rozhodné nejsou ,vétsinou® procesni, jakkoliv se tak
situace muze zdej$imu soudu s ohledem na jim nejéastéji aplikovany procesni predpis jevit.
Pfirovnani soudu proto neni priléhavé, resp. soudem uzita Cetnost (,vétsinou®) zjevné nenti
zalozena na jednozna¢ném podkladu a chybi data, o ktera by bylo mozné ji optit.

[30] Spravni fad, oblansky soudni fad i zakon o obétech trestnych ¢int tak dle
zalovaného obsahuji hmotnépravni lhatu a fikaji vyslovné, kde ma zadost v danou chvili
byt, na rozdil od soudniho fadu spravniho, v némz se uvadi pouze, ze zalobu lze podat do
dvou mésicu. Predpis, ktery zavadi lhatu procesni, neurcuje, kde se zaloba musi ve lhuté
nachazet, nybrz toliko rika, ze je mozné ji podat. Ohledné jednoznacnosti jazykového
vykladu tak podle nazoru spravniho organu nemuze byt sporu a tato jednoznacnost musi
byt zfejma i laikovi.

[31] Nadto zalovany poukazal na to, ze i kdyby poudeni obéti trestného cinu bylo
nedostate¢né, nemohla by tato skuteénost zhojit objektivni marné uplynuti prekluzivni
lhiity a tedy zakonny zanik prava. Nedostate¢né pouceni by ze strany organt cinnych v
trestnim tizeni predstavovalo nespravny Gredni postup, ovsem nelze pfijmout nazor, ze v
disledku takového nespravného ufedniho postupu prekluze nenastane. K tomu, zda by
zalovany takové poudeni povazoval za nespravny Uredni postup, se vSak vyslovné odmitl
vyjadfit.

[32] Na zavér zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru nebyl Nejvyssi spravni soud ani
4 v / 4 / . > \4 4 4 Ve / 4 . M
opravnén k vykladu zakona, ktery zvolil, nebot dle zalovaného tim narusil Gstavni princip
délby moci. Jestlize z hmotnépravni lhity uéinil zdejsi soud lhiitu procesni, dle zalovaného
/ v 4 4 Ve Ve vV . ’ v 4 o Ve . vV/ ’ 4
neustavné zasahl do prava tvorit ¢i ménit zakony. Oznaceni lhuty pritom Nejvyssi spravni
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soud nezménil, av$ak dle zalovaného ,p#i zachovini hmotnépravni povahy dané lhity zcela
zménil pravidla jejiho béhu a zachovini®.

[33] Dle zalovaného tak Nejvyssi spravai soud zalovaného zavazal pravnim nazorem, ze
ackoliv prekluze prava nastala, z davodu uvedenych v rozsudku tohoto soudu neni mozné
k ni prihlédnout a ,finguje“ se tak, ze nenastala. Dle zalovaného tak jeho pracovniky
Nejvyssi spravni soud vystavuje podezreni ze spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti
pti spravé ciziho majetku a tento postup nebude mozné obhdjit napt. ani pred organy
Nejvyssiho kontrolniho dfadu v ramci auditu hospodarent se statnimi prostredky.

[34] S ohledem na podobnost obou véci zalovany uvedl, ze s pfihlédnutim k jeho vyse
uvedené argumentaci musi v nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud nutné dojit
k odlisnému pravanimu nazoru, nez ktery soud zaujal ve zminovaném rozsudku, a proto by
dle Zalovaného mél postupem dle § 17 odst. 1 s. f.s. véc postoupit rozsirenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu. Pro prfipad, ze by Nejvyssi spravni soud tomuto jeho
v v v / v / v/ 4 4 /v /
pozadavku nevyhovél, zalovany pozadoval podrobné vyporadani vySe uvedenych
argumentu.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Ucastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti
v / v v M 4 v
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[36] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[37] Nejvyssi spravni soud predesila, ze, jak jiz bylo zminéno, obdobnym pfipadem
tykajicim se zadosti o penézitou pomoc manzela stézovatelky ve vztahu k vrazdé jejich
dcery se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 4 As 297/2020 - 27, pricemz
zadost manzela stézovatelky byla zalovanym zamitnuta ze stejného divodu opozdéného
podani zadosti, resp. prekluze prava na penézitou pomoc. I vzhledem k tomu, Ze rovnéz
rozsudky mestskeého soudu v obou vécech jsou zalozeny na shodnych zavérech a také
kasaéni stiznosti 1 dalsi podani Gcastnikd v téchto vécech jsou (az na otazku sdileni
domacnosti u primarni a sekundarni obéti, kterou zalovany vznesl pouze v ptipadé zadosti
stézovatelky o penézitou pomoc u vrazdy jejtho otce) v podstaté totozné, neshledal
Nejvys$i spravni soud v nynéjsim pfipadé divod se od pravniho nazoru zaujatého
v uvedeném rozsudku tohoto soudu odchylit, byt ho k predlozeni véci rozsifenému
senatu zalovany nabada (k tomu viz dale).

[38] Stézovatelka namitala predevS$im nespravnost zavéru méstského soudu o pocatku
béhu prekluzivni lhity pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci.
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[39] Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych cing, Jojbéti se rozumi fyzickd osoba,
které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkovd nebo
nemajetkovd sjma nebo na jejiz sikor se pachatel trestnym cinem obobatil®. Podle § 2 odst. 3
zakona o obétech trestnych ¢int, v relevantnim znéni, ,/blyla-li trestnym Cinem zpiisobena
smrt obéti, povazuje se za obét’ téZ jeji pribuzny v pokoleni p¥imém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo drub, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice,
povazuje se za obét’ kazdd z nich*

[40] Podle § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina ,, [pfrdvo na penézitou pomoc md
a) obeér, které bylo v diisledku trestného Cinu ubliZeno na zdravi, b) obér, které byla v diisledku
trestného Cinu zpiisobena téZkd sjma na zdravi, ¢) osoba pozistala po obéti, kterd v diisledku
trestného Cinu zemvela, byla-li rodicem, manZelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo
sourozencem zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které
zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu, d) obét trestného Cinu proti lidské
diistojnosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného Cinu tyrani svétené osoby (§ 198
trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkovd vijma“.

[41] Podle § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int, v relevantnim znéni, ,,/plenéZitd
pomoc se poskytne na Zidost obéti uvedené a) v § 24 odst. 1 pism. a) v pausdlni istce 10 000 K¢
nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a prokdzané naklady spojené
s lécenim, sniZené o soucet vsech Cdstek, které obét’ z titulu nabrady skody jiz obdrZela; penéZita
pomoc nesmi presibnout ve svém souctu Castku 200 000 K& b) v § 24 odst. 1 pism. b) v pausdlni
Castce 50 000 K¢ nebo wve wvysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a
prokdzané naklady spojené s lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které obét’ z titulu ndhbrady
skody jiz obdrZela; penéZita pomoc nesmi presabnout ve svém souctu Castku 200 000 K¢, ¢) v § 24
odst. 1 pism. ¢) v pausalni Cistce 200 000 K¢ nebo jde-li o sourozence zemielého v pausalni Cistce
175 000 K¢&; penéZitd pomoc poskytovand vice obétem nesmi ve svém souctu presabnout Cistku
600 000 K¢ pokud by penéZita pomoc ve svém souctu presahla tuto Cdstku, castka poskytovand
kazdé obéti se primérené zkrati, d) v § 24 odst. 1 pism. d) na sibradu nakladi spojenych s
poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie &i jiné odborné sluzby zamérené na ndapravu
vzniklé nemajetkové ijmy, a to az do celkové vyse 50 000 K¢, pokud ji nebyla penéZiti pomoc
poskytnuta jiz podle pismene a)“.

[42] Podle § 30 odst. 2 zidkona o obétech trestnych ¢éint /Zlidost o poskytnuti penézité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o #jmé
zprisobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spdchani trestného Cinu, jinak pravo
zanikd“.

[43] V rozsudku ze dne 16.3.2021, ¢.j. 4 As 297/2020 - 27, Nejvyssi spravai soud
konstatoval:

»Z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o obétech trestnych cinu vypljvd, Ze
pravo na penéZitou pomoc md fyzickd osoba, které v diisledku trestného cinu byla zpisobena
djma na zdravi, pripadné nemajetkovd vijma. Subjektioni dvouletd lhita pro podani Zddosti
0 poskytnuti penézité pomoci zakotvend v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestmych (ind
se tak v téchto pripadech logicky odviji od okamZiku, kdy se obét’ dozvédéla o pricinné souvislosti
mezi djmou, kterd ji byla zpiisobena, a jednanim naplriujicim znaky trestnébo cinu. Toto
subjektivni povédomi nemiiZe ziskat diive, nez po spinéni obou téchto skutecnosti, a proto ji
propadna lbiita pro uplatnéni naroku na penéZitou pomoc podle zakona o obétech trestnych ¢inii
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pocind bézZet az ode dne, kdy se dozvi, Ze nasledkem urcitého trestného ¢inu, ktery byl na ni diive
spachan, ji byla zpisobena (t¢Zkd) sjma na zdravi & nemajetkovd djma, nebo naopak,
Ze tato sjma, které si je jiZz védoma, byla zprsobena trestnou cinnosti.

Tento vyklad okamZiku pocitku béhu subjektivni lbity pro podani Zidosti o penéZitou
pomoc osobami wvedenymi v § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o obétech trestnych Cind
odpovidd dosavadni judikature spravnich soudi, na niz poukazuje stéZovatel v kasacni stiZnosti.

V rozsudku méstského soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢ j. 9 A 162/2015 - 83, a navazujicim
rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 As 134/2016 - 59, byl 7esen
pripad Zadatelky, kterd se stala dne 30. 1. 2012 obéti trestného Cinu kvalifikovaného jako krddez,
pri némz doslo k odcizend jeji kabelky. V diisledku této trestné cinnosti utrpéla obét’ fyzickou
djmu po padu na zem a psychickou djmu spocivajici v posttraumatické stresové poruse. Nejuvyssi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti nepovazoval pocitek béhu subjektivni lhity pro poddani
Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci obledné fyzické ijmy za spormy, nebot Zadatelka
o0 ni védéla jiz v okamZiku spachini trestného Cinu, tedy dne 30. 1. 2012, a proto v tomto sméru
lhiita skoncila dnem 30. 1. 2014. Ve wvztabu k 1jmé psychické pak povazoval za vyznamneé,
kdy si ji Zadatelka byla subjektioné védoma, respektive kdy na sobé poprvé zaregistrovala jeji
priznaky. Pripustil, Ze tento den nesplyjval s okamZikem napadent, nebot stresovy stav jim
vyvolany miiZe i za pomoci léki odeznit. V pripadé, Ze se jednd o dloubodobou ¢&i trvalou
stresovou poruchu, je viak podstatnd doba wvédoméni si tohoto stavu, pricemz jeho pripadna
pozdéisi diagnostika jako psychické poruchy jiz na této védomosti nemiiZe niceho zménit. Jestlize
tedy podle [ékarské zpravy psychiatricky ze dne 23. 4. 2014 Zadatelka psychiatrické trauma a
stres pocitovala v zdsadé jiz od okamZiku spachani trestnébo Cinu, nebot’ v obdobi t7i az Cryr
tydnid po proZitém traumatu jesté nebyla psychicky v poridku a vyrovnand, pak politek jeji
védomosti o psychickych problémech spada do doby t7{ aZ Cty¥ tydni po okamZiku spdchini
trestného Cinu, tj. nejpozdéji do biezna 2012, a nikoliv az do doby diagnostikovani konkrétni
psychiatrické poruchy ke dni 23. 4. 2014. O vzniku psychické tijmy Zadatelka prokazatelné
vedéla minimalné v dubnu 2012, jak vyplyvd z jejiho poddani ucinéného v této dobé, a az
nasledné doslo k rozvoji dusevni nemoci. JelikoZ vsak Zidost podala aZ dne 5. 6. 2014, doslo
podle zavéru ucinéného ve véci Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 2 As 134/2016 k prekluzi
jejiho prava na penéZitou pomoc v disledku marnébo uplynuti subjektioni lhity stanovené v §
30 odst. 2 zakona o obétech trestnych inii.

Vrozsudku ze dne 23. 10. 2015, ¢ j. 5 A 90/2014 - 34, méstsky soud dovodil, Ze se
Zadatel musel ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnyjch ¢ind dozvédeét o psychické wjmé
zprisobené trestnym Cinem v dobé, kdy se u ného zacaly objevovat priznaky dusevnich poruch
v souvislosti s negationimi proZitky zpusobenymi jedninim pachatele, popripadé nejpozdéji
v dobé, kdy mu byla tato onemocnéni diagnostikovina.

V' téchto rozhodnutich tedy spravni soudy nedovodily, Ze by se v piipadech
posttraumatické stresové poruchy stavél pocdatek béhu subjektivni lhiry k podani Zadosti o
penéZitou pomoc po dobu t7{ az Ceyr rydnii po spachani trestného Cinu, jak turdi stéZovatel.
Z wvedené judikatury jen vyplyjvd, Ze zaclatek propadné lbity nutné nesplyva s protipravnim
jedndanim, nybrz se odviji od okamZiku, kdy si obét’ prvotné uvédomi priznaky psychické ijmy
zpiisobené trestnou Cinnosti, coz miiZe v konkrétnich pripadech na zakladé wucinénych
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skutkovych zjisténi prokazatelné nastat bud’ jiz po urcité dobé od spachdni trestného cinu, nebo
nejpozdéji po diagnostikovani dusevni poruchy.

Za sijmu zpiisobenou trestnym Cinem osobim uvedenym v § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 obétech trestnych Cinii se miiZe pri spinéni dalsich podminek povazovat pouze smrt p¥imé obéti
trestného Cinu. Podle znéni tohoto ustanoveni se totiz poziistald osoba oproti primé obéti
nepovazuje za obét’ trestného Cinu kvilli své 1jmé na zdravi & nemajetkové djmé, nybrz jeji
“ima spociva vyhradné ve ztraté blizké osoby, kterd zemvela v disledku trestného cinu. Tomu
odpovidd i znéni § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych cinii, podle néhoZ se oproti primym
obétem trestného Cinu poskytuje obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona penéZiti
pomoc jen v pausilni Cistce bez mozZnosti zoblednéni prokdzané ztriry na vydélku a
prokdzanych nakladii spojenych s lécenim nebo ndkladii spojenych s poskytnutim odborné
psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zamérené na ndapravu vzniklé nemajetkové
ujmy. I tento zpisob stanoveni vyse penéZité pomoci svédci o tom, Ze jejim scelem je odskodnit
poziistalé osoby jen za djmu spolivajici v vimrti blizké osoby zpiisobené trestnou cinnosti, a
nikoliv také za lehkou ¢i téZkou siymu na zdravi & nemajetkovou djmu neprimé obéti, kterd u
ni nasledné miize vzniknout v pricinné souvislosti se smrti primé obéti.

Tento zdvér odpovidd i legdlni definici upravené v § 2 odst. 3 zdkona o obétech
trestnych ¢ind, ve znéni icinném ke dni vydini rozhodnuti Zalovaného, podle niz se za
neprimou obét’ povazovala osoba blizkd viici primé obéti usmrcené pii spachdni trestného Cinu,
a to bez stanoveni podminky utrpéni djmy pozistalé osoby v disledku tohoto smrti,
Vo / / v / /. v Vé / / /v V4 /
jeZ je zakotvena v aktudalnim znéni zminéného ustanoveni. Navic pro icely poskytovini
penéZité pomoci je zapotrebi vychdzet z ustanoveni § 24 a ndsl. zakona o obétech trestnych ini,
kterd vymezuji jednotlivé kategorie obéti trestnych Cini vZeji oproti znéni § 2 odst. 2 a 3 téhoz

vymezuji j g 7 ]
zakona, nebor’ zakonoddrce zamyslel financné odskodnit jen nejzavaznési pripady obéti trestné
Cinnosti.

JestliZe je tedy mozné pozistalé osobé priznat penéZitou pomoc jen za wjmu spocivajici
ve smrti blizké osoby, k niz doslo v disledku trestného ¢inu, a nikoliv téZ za jeji pripadnou dalsi
djimu, pak se pocdatek bébu subjektioni [hity zakotvené v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych
Cinid musi odvijer jiz od okamZiku, kdy se neprimd obér dozvédéla o smrti blizké osoby
a o tom, Ze byla zpiisobena trestnym cinem.

Stejnym zpiisobem nablizel na stanoveni politku bébu subjektivni lhity pro podani
Zddosti o penéZitou pomoc sekunddrni obéti trestného Cinu rozsudek méstského soudu ze dne 8. 3.
2017, & 5. 8 A 23/2014 - 95, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 10.
2017, & j. 6 As 93/2017 - 20, na néz stéZovatel roonéz odkdzal v kasacni stiznosti. Uvedena
rozhodnuti se zabyvala pripadem Zadateli, jejichz blizka osoba byla fyzicky napadena dne 14. 3.
2011 a zem?ela dne 28. 3. 2011. Po urcitou dobu pritom nebylo ziejmé, zda simrti bylo
zpiisobeno trestnou Cinnosti treti osoby, kdyZ trestni stibani pozdéji oznaceného pachatele bylo
zahdjeno aZz dne 26. 9. 2011. Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikdatu uvedl, Ze Zadatelé jiz
v dubnu 2011 védéli, Ze policejni organ cini opatreni k odhalent trestného ¢inu nebo prestupku a
jeho pachatele ve véci vmrti osoby blizké. Na tomto zavéru neméni nic ani tvrzeni Zadateld,
Ze subjektioni védomost o tom, Ze ke smrti doslo trestnym cinem, ziskali nejdiive v den, kdy jim
bylo doruceno vyrozuméni o konani vyslechu svédki ze dne 18. 10. 2011. Pravni dprava totiz
nespojuje védomost o ujmé zpusobené trestnmym Cinem pro potreby pocitku bébu prekluzivni
lhity k podini Zadosti o poskytnuti penéZité pomoci s procesnim iikonem zahdjeni trestnibo
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stihani proti konkrétni osobé, & s vyrozuménim o kondni vyslechu svédkii, nybrz ji obecné
spojuje s doloZitelnym nabytim subjektivniho povédomi dotlenych osob o tom, Ze dand wjma
je diisledkem jedndni napliiujicibo znaky trestného inu (napriklad v podobé sepisu prislusného
urednibo zdznamu policeinim orgdnem s dotéenymi osobami, zaloZeného wve spise). Uvedend
Zadost vsak byla podina aZ dne 5. 8. 2013, a proto podle zdvéru ucinéného ve véci Nejuvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 93/2017 doslo k zaniku prava Zadatelii na penéZitou pomoc podle
zdkona o obétech trestnych Cinii.

V uvedenych rozhodnutich byl tedy pocdtek bébu lhiry pro poddani Zadosti o poskytnuti
penéZité pomoci stanoven s urcitym casovym odstupem od védomosti Zadatelii o smrti osoby
blizké kvili tomu, Ze se aZ pozdéji dozvédéli o jeji pricinné souvislosti se spachanim trestného
Cinu, kdyZ predtim o cizim zavinéni toboto #mrti nevédéli. Nelze tedy soublasit s tvrzenim
stéZovatele, Ze citovand judikatura potvrzuje jeho pravni ndzor o nutnosti stanoveni politku
dvouleté subjektivni prekluzivni lhity zakotvené v § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ind
minimalné az po trech & Cryrech tydnech od spachdani trestného Cinu.

Takovy vyklad ostatné nemd v tomto ustanoveni Zidnou oporu, nebot’ podle ného se
odviji béh Ibiity pro poddni Zddosti o poskytnuti penézité pomoci ode dne, kdy se obét’ dozvédéla
0 1jmé zpiisobené trestmym Cinem, a nikoliv aZ po odeznéni prvotniho soku, mentdlnibo prijeti
ztraty blizké osoby a nabyti schopnosti ucinit p¥islusny prawni sikon. Takovy presny okamZik
by ostatné bylo velmi obtizné az nemozné urcit, a proto nemiize byt urcujici pro posouzeni
véasnosti Zddosti o penéZitou pomoc. V tomto sméru je také z hlediska pravni jistory nutné
vychdzet z toho, kdy se pozistald osoba dozvédéla o tom, Ze blizka osoba zemvela v diisledku
spachani trestnébo Cinu, cozZ je objektivni idaj, ktery lze relativné spoleblivé zjistit predevsim
z ditkazii provedenych v trestnim ¥izeni. Dvouletd subjektivni Ibiita je pritom natolik dlouba,
Ze zobledriuje i prepoklidanon faktickou nemoZnost poziistalé osoby poZidat o penéZitou pomoc
v pronich dnech ¢ tydnech po smrti blizké osoby zpiisobené trestnou ¢innosti. Nelze tedy iicinné
argumentovat, Ze zapoctenim tohoto prvotniho obdobi do subjektivni propadné Ihity dochdzi
k faktickému zkrdceni jeji délky. Prirovndni dané véci ke Ibité pro podani kasacni stiznosti,
kterd pocind béZet od doruceni rozsudku krajského soudu ricastnikiim vizeni, i kdyz ji lze vidajné
podat pred timto dorucenim, nemd Zdadnou argumentacni hodnotu a navic neni priléhavé,
nebot’ v takovém pripadé je navrh podin predcasné, k cemuz logicky nemiizZe dochdzet pri
podani Zddosti o penéZitou pomoc podle zakona o obétech trestnych Cini. Subjektioni a
objektivni Ibiita uvedend v jeho ustanoveni § 30 odst. 2 pak automaticky nemusi béZet soucasné,
nebor’ se odvijeji od odlisnych pravnich skutecnosti, jimiz jsou védomost obéti o 1ijmé zpiisobené
trestnym Cinem a jeho spachdani. V posuzované véci tyto Ihiity zapocaly béZet ve stejny den, nebot’
v ném byl trestny Cin spachdn a soucasné se v ném stéZovatel dozvédél o vrazdé své dcery, jak
bude ddle zminéno. Soubézny zacatek béhu obou Ibiit vsak znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ind nevylucuje a nevyZaduje posunuti pocatku subjektioni lhity do obdobi t7{ az ctyr?
tydnii od spachdani trestného cinu, jak tvrdi stéZovatel.

Vsechny myslitelné vyklady uvedeného ustanoveni i dosavadni judikatura spravnich
soudii tedy vedou k jednoznacnému zavéru, Ze v myni posuzované véci pocala stézovateli béZet
dvouletd subjektioni Ibiita pro podani Zddosti o penéZitou pomoc podle zikona o obétech
trestnych Cinii ode dne, kdy se dozvédél o smrti své dcery zpiisobené trestnym cinem vrazdy.

[44] Shodny zavér plati v nyni posuzované véci i v pripadé stézovatelky, ktera se rovnéz
dozvédéla o smrti svého otce a své dcery zplisobené trestnym ¢inem vrazdy jiz v den jeho
spachani, tedy dne 4. 11. 2013. Tato skuteCnost vyplyva ze svédecké vypovédi stézovatelky
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v ramci vyslechu provedeného v trestnim fizeni dne 29. 11. 2013, pricemz protokol o tom
/ . v ’ ’ . . ’ vV ) ’ v o1e
vyslechu je zalozen ve spravnim spise. Smrti své dcery byla stézovatelka dle své vypoveédi
primo pritomna a o umrti jejtho otce ji informovali pfimo na misté zasahujici policisté.
Navic stézovatelka v obou zadostech o poskytnuti penézité pomoci uvedla, Ze trestny ¢in
byl spachan a o vzniku a rozsahu skody nebo nemajetkové (jymy timto ¢inem zpusobené se
dozvédéla dne 4. 11. 2013. Z obsahu zadosti je dale zfejmé, ze je podala vyhradné jako
o /4 4 4 v / Ve o bl 4
pozustala osoba podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢inti, nebot se v ni
nezminila o zadné vlastni 4jmé na zdravi zpusobené trestnym dinem. Toto postaveni
vV 4 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 i i
stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni ani v rizeni pred spravanimi soudy nikterak
zpochybnéno a ostatné bylo pro ni z hlediska vyse penézité pomoci nejvyhodnéjsi. Jelikoz
stézovatelka nezadala (také) o penézitou pomoc podle § 24 odst. 1 pism. a) ¢i b) za pouziti §
2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int, bylo by nadbyteéné zkoumat, zda s ohledem na
konkrétni okolnosti inkriminovaného pripadu mél byt na ni trestny ¢in spachan, a mohlo
./ v/ v 4 M 4 4 v/ / vV, M 4 4
ji tak pfisluset postaveni primarni (primé) obéti. Proto je nutné vychazet
z toho, ze stézovatelka jako pozustala osoba se dozvédéla o Gjmé zpusobené trestnym
¢inem dne 4. 11. 2013, kdy ziskala védomost o tom, ze v dasledku spachani trestného ¢inu
zemreli jeji otec a dcera.

[45] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud uéinil spravny zavér, ze dvouleta subjektivni
lhtita pro podani zadosti o penézitou pomoc zakotvena v § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢int pocala v posuzovanych vécech bézet dne 4. 11. 2013 a skoncila dne 4. 11.
2015, jenz pripadl na stredu.

[46] V rozsahu dalsich kasacnich namitek je tfeba dale posoudit, zda na zakladé
skutednosti zjisténych zalovanym a méstskym soudem lze uéinit zavér o marném uplynuti
této prekluzivai lhuty. K této otazce Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne
16.3.2021, & j. 4 As 297/2020 - 27, uvedl: , Zidost o poskytnuti penéZité pomoci musi byt
podle § 30 odst. 2 zikona o obétech trestnych cini poddana v dvouleté subjektivni Ibiité u
ministerstva, jinak toto pravo zanikd. Jednd se tedy o hmotnépravni lbhitu k uplatnéni prava, a
nikoliv o lhitu procesni k ucinéni urcitého stkonu ve spravnim 7izeni. U hmotnépravni Ibiity
pritom plati, Ze drive, nez skonct, musi byt pravo vykondano & uplatnéno u drubé smluoni
strany (i orgdnu vereiné moci, a proto je zapotvebi, aby pred jejim uplynutim bylo pravni
jedndni v pisemné formé doruceno p¥islusnému adresatovi, tedy doslo do sféry jeho dispozice.
Nepostacuje tedy, je-li toto pravni jednani v pisemné formé vias predano k postovni prepravé
s shkolem dorudit jej adresitovi, jako je tomu u procesni hity (srov. napr. Dvordk, J., Svestka, J.,
Zuklinova, M. a kol., Obcanské pravo hmotné, Svazek 1. Dil proni: Obecnd Cdst, Wolters
Kluwer, Praba 2013, str. 205 a ndsl.).

[47] Z postovni obalky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatelka podala
zadosti o poskytnuti penézité pomoci na posté 739 07 Raskovice dne 3. 11. 2015, tedy
predposledni den dvouleté subjektivni lhity zakotvené v § 30 odst. 2 zikona o obétech
trestnych &nd, pridem? jako adresita oznadila ,Ministerstvo spravedinosti CR, odbor
odskodriovini, Hybernskd 18, Praba 1, 110 00, Z razitka na obalce opatfeného textem , 770
07 DEPO PRAHA 702% s datem 5. 11. 2015 a ru¢né dopsané nové adresy VySehradska 16,
Praha 2, je ztejmé, ze zasilka byla doslana do sidla zalovaného, kam byla dorudena az dne 9.
11. 2015, jak vyplyva z razitka justiCni straze obsahujici toto datum. Ikdyby se tedy
vychazelo z toho, ze zadost o penézitou pomoc byla zalovanému Gcinné dorucena jiz dne
5. 11. 2015, kdy byla doslana na adresu jeho sidla, jak uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti,
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tak by pri zohlednéni vyhradné § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych {ina toto pravo
zaniklo, nebot bylo uplatnéno az nasledujici den po uplynuti dvouleté subjektivni lhity
obsazené v tomto ustanoveni.

[48] K tomu v$ak Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zduaraznil nasledujict:
»INicméné pravni sipravu hmotnépravnich lhit pro poddni Zddosti o poskytnuti penéZité pomoci
neni mozné posuzovat izolované od dalSich ustanoveni zikona o obétech trestmych Cinii.
V tomto sméru je podstatny jeho § 8, ktery upravuje poskyrovini informaci obéti trestného cinu
orgdany ¢innymi v trestnim rizeni. Podle odstavce proniho pismena g) toboto ustanoveni plati,
Ye jakmile se Policie Ceské republiky nebo policejni orgin dostane do proniho kontaktu s obéti
trestného Cinu, informuje ji i bez Zddosti o tom, za jakych podminek a v jakém rozsabu md
pravo na penéZitou pomoc, vietné pouceni o lhité pro podini Zidosti. Tato informace se
poskytuje obéti pisemné, pripadné i srozumitelné dstné, pokud o to obér pozdda, jak vyplyvd z §
8 odst. 2 véty pruni a odst. 4 zdkona o obétech trestmych cind.

[49] Vayni posuzované véci Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor obecné kriminality Ostrava, méla stézovatelce jako obéti
trestneho Cinu predat zakladni informace pisemné dne 5. 11. 2013, pod ¢. j. KRPT-240065-
13/TC-2013-070071. Zde Nejvy$$i spravni soud povaZuje za nutné se pozastavit nad
vedenim spravniho spisu zalovanym ve vécech zadosti stézovatelky. Z dostupného
spisového materialu totiz neni zfejmé, jaké informace toto pouleni mélo obsahovat, nebot
z néj byla do spisu zalovaného zalozena pouze prvni strana (resp. jeji kopie), na které se
zadna zminka o pravu na penézitou pomoc nenachazi, pricemz tento dokument dle udaje
v hlavicce mél obsahovat celkem pét listd. Stejného dne stézovatelka podepsala ,,Potvrzeni o
prevzeti pouceni obéti trestného Cinu - zdkladni informace, zalozené pod stejnym Cislem
jednacim, dle kterého prohlasuje, ze ji byla ,predina zikladni informace pro obét’ trestného
Cinu a dstné ji byly sdéleny informace podle bodu 1) aZ 4). Dalsi informace podle bodu 5) az 9)
jsem Zddal sdélit distné a byly mi dstné sdéleny. Ze spisu vsak opét nevyplyva obsah
predlozenych listin, resp. podanych zakladnich informaci, nebof prvni strana pouceni
neobsahuje zadné body 1) az 9), proto neni jasné, ani jaké informace obsahuji jednotlivé
body této informace. V tomto smyslu proto lze shledat, ze zavéry zalovaného, ale ani
méstského soudu tykajici se pouceni stézovatelky nemaji oporu ve spise.

[50] Je také otazkou, jak dospél méstsky soud k zavéru, ze informace o lhatach pro
podani zadosti o penézitou pomoc byl policejni organ opravnén sdélit stézovatelce Gstné az
jako dalsi informace na zakladé jeji zadosti. Jak jiz totiz bylo konstatovano, § 8 odst. 1
pism. g) zdkona o obétech trestnych ¢inti obsahuje pozadavek informovat obéf i bez
zadosti o moznosti zadost podat a poudit ji o lhité pro jeji podani a podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni musi byt tato informace v prvé radé vzdy pisemna.

[51] Soucasné je nutné upozornit na chybny zavér méstského soudu i zalovaného o tom,
ze stézovatelka neméla zajem o Ustni sdéleni dal$ich informaci mj. pravé ohledné lhat pro
4 /7 V7 . VvV v v v/ v AN v v ’ M
podani zadosti. Stézovatelka skutecné nezadala o doplnujici informace, ovsem az v ramci
opétovného predani zakladnich informaci dne 29.11.2013. Ani v pfipadé tohoto
v /4 v 4 4 v 4 */ \4 / 4 4 .
opétovného predani dokumentu vsak neni zkopii zalozenych do spravniho spisu
seznatelné, co bylo obsahem zakladnich informaci. Z dostupného spravniho spisu tak neni
ztejmé, zda byla stézovatelka o pravu zadost podat a v jakych lhitach vibec poulena, a
tedy ani to, zda ji tyto informace (a v jakém rozsahu) byly sdéleny alespon Gstné, byt o
doplnuyjici informace pfi svém prvnim pouceni ze strany policie dne 5. 11. 2013 pozadala.
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[52] Ze spisu tedy neni vubec ziejmé, zda byla stézovatelka o lhutach pro podani zadosti
o penézitou pomoc vubec poudena, natoz pak, zda se tak stalo v dostateném rozsahu,
ktery vymezil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 4 As

297/2020 - 27:

,Ulelem ustanoveni § 8 zikona o obétech trestnych &inii je totiz vlasné a diplné
poskytnuti zakladnich informaci nezbytnych k uplatnéni priv obéti, ktera vyplyvaji z tohoto
pravniho predpisu. Proto je podle § 13 véry pruni zdkona o obétech trestnych Cini, ve znéni
ucinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, zapotiebi takové informace poskytnout obéti
srozumitelnym zphsobem. Tento poZadavek je zietelné vyjadren i ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. ¥ijna 2012, kterou se zavddi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného Cinu a kterou se nabrazuje ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SV'V, v jejiz preambuli se uvddi, Ze ,(21) Pislusné organy, sluzby podpory pro
obéti a sluzby restorativni justice by mély poskytovat informace a poradenstvi pokud mozno
nékolika odlisnymi prostredky, a tak, aby jim obét’ rozuméla. Tyto informace a poradenstvi by
mély byt poskytovany jednoduchou a srozumitelnou formou. Rovnéz by mélo byt zajisténo, aby
obéti bylo po dobu ¥izeni rozuméno. V této souvislosti by méla byt u obéti zohlednéna jeji
znalost jazyka pouZivaného pro poskytovini informaci, jeji vék, wvyspélost, intelektudlni
a emocni schopnosti, gramotnost a dusevni ¢i télesné poskozeni. ... (26) Poskytované informace
by mély byt dostatecné podrobné, aby mohblo byt s 0bétmi zachdzeno s respektem a aby tyto obéti
mély moznost ¢init informovand rozhodnuti, pokud jde o jejich icast v rizeni'. Informace o
pravu na penéZitou pomoc a o jednotlivych podminkdch pro jeji poskytnuti tedy musi byt ve
vsech obledech natolik konkréini, aby obéti trestného Cinu byly k uZitku a na zikladé nich
mobla tento ndrok ridné a véas uplatnit a dosabnout priznani odskodnéni za vjmu zpiisobenou
trestrym Cinem.

Takto poZadované kvality dosabuje pisemné pouceni o lhité pro podini Zidosti o
penéZitou pomoc jen za situace, kdy je v ném obéti trestného Cinu poskytnuta informace nejenom
o délce subjektioni a objektivni Ibity k uplatnéni tohoto ndaroku, nybrz i o jejich hmotnépravni
povaze, zni vyplyvajici nutnosti pred uplynutim kazdé z nich dorucit Zdadost Ministerstou
spravedInosti a nedostatecnosti predani Zidosti k postovni prepravé pred koncem téchto lhit.
Toliko z citace § 30 odst. 2 zdakona o obétech trestmych ¢ind totiZ obéti trestného Cinu s obledem
na jeji specifické postaveni vyZadujici zvlastni ochranu, zranitelnost a predpoklidany nedostatek
pravnického vzdélani, jakoz i zvlastni charakter hmotnépravnich Ibiit, nemusi byt zcela zrejmé,
Ze z blediska vcasného uplatnéni naroku na penéZitou pomoc je nezbytné nutné, aby se Zadost
o jeji poskytnuti pred uplynutim kazdé z obou propadnych lhit dostala do dispozice Ministerstva
spravedInosti, a nikoliv, aby byla pouze podina na posté. Zminka o tom, Ze Zddost o penéZitou
pomoc lze v dvouleté subjektioni a pétileté objektivni Ihité podat u ministerstva, jinak pravo
zanikne, je pritom nedostatecna pro uvédoméni si rozdilu mezi mistem, kde je pred uplynutim
téchto lhit treba ndarok wuplatnit, aby zistal zachovin. Obéti trestného cinu, ktera
je az na nepatrné vyjimky pravnim laikem, totiz vétsinou z takto podané informace nebude
zrejmé, Ze podanim Zadosti o penéZitou pomoc u Ministerstva spravedlnosti se mini jeji doruceni
tomuto adresatovi a nepostacuje jeji vcasné predani k postovni prepravé, jako je tomu
u procesnich Ibiit. Jejich odlisnost oproti lhiitam hmotnépravnim pritom neni v obecném
povédomi natolik zndma, aby po precteni znéni § 30 odst. 2 zikona o obétech trestnych Cinii
bylo témér kazdému naprosto ziejmé, Ze pro icely zachovini Ibit wvedenych v tomto
ustanoveni nepostacuje pred jejich koncem odevzdat Zadost o penéZitou pomoc drZiteli postovni
licence. Spise lze predpoklidat, Ze obér trestného Cinu bude z tohoto mylného predpokladu
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vychazet, nebot’ lhity pro podini navrhii na zahdjeni soudnich i spravnich ¥izeni jsou vétsinou
procesni povahy a jejich icastnici je Casto podavaji na postu aZ na jejich samém konci.

Takto ostatné postupoval v posuzované véci stéZovatel, ktery, jak jiz bylo zminéno,
predal Zidost o penéZitou pomoc k postovni prepravé predposledni den dvouleté subjektioni
lhiity nepochybné v domnéni, ze timto iskonem svij ndrok vcas uplatnil. I na pripadu
stéZovatele je tedy zrejmd nedostatecnost pouceni o Ibiité pro podani Zddosti o penéZitou pomoc,
kterd spocivd v pouhé citaci znéni § 30 odst. 2 zikona o obétech trestnych ¢ind a v niZ absentuje
objasnéni hmotnépravni povahy lhiit v ném zakotvenych, jakoz i zdiraznéni nutnosti véasného
dorucent téro pisemnosti Zalovanému a nedostatecnosti jejiho odevzdani drziteli postovni licence
pred uplynutim lhit. Lze sice p¥ipustit, Ze dvouletd subjektioni lhita byla dostatecné dlouba
na to, aby stéZovatel podal Zidost v dostatecném Casovém predstibu tak, aby se pred jejim
uplynutim dostala také do dispozice Zalovaného. Nicméné pokud zakon o obétech trestnych ¢ini
umoznil stéZovateli uplatnit ndrok na penéZitou pomoc po dobu dvou let ode dne,
kdy se dozvédél o symé zpiisobené trestnym Cinem, bylo zcela na jeho uvdzeni, zda a kdy tak
béhem tohoto casového obdobi ucini, a pokud se rozhodl o odskodnéni poZidat az na jeho samém
konci, nelze mu toto rozhodnuti, které pro ného moblo byt velmi sloZité i s obledem na znacné
bolestnou a nicim nenahraditelnou ztratu jeho dcery, nikterak vytykat, a tim spise kldst k tiZi.
Naopak pro tento pripad ho mély organy cinné v trestnim ¥izeni nalezité poucit také o tom, Ze
Zadost o penéZitou pomoc je zaporvebi pred uplynutim subjektioni Ibity dorucit Ministerstvu
spravedlnosti, aby ji mobl s dostatecnou casovou rezervou podat na posté v misté svého bydlisté,
osobné ji predat Zalovanému na samém konci subjektioni lbity nebo pouZit jiného #cinného
zpuisobu dorucent, ktery by umoznil véasné dodini zdsilky do dispozice Zalovaného. Takova
informace o lbiité pro podini Zddosti o penéZitou pomoc vsak stéZovateli nebyla v pribéhu
trestniho ¥izeni poskytnuta, a proto se v tomto sméru jednalo o pouceni nedostatecné.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, dovodil, Ze nepresné
pouceni o Ihiité, respektive jejim konci dané spravnim orginem, nemiize byt k tizi icastnika
Yizeni a zap¥iCinit tak odmitnuti vécného projednani jeho Zaloby podané v ramci spravnibo
soudnictvi z divodu opoZdénosti, nebot’ takovy postup by byl v rozporu s principem pravni
jistoty a porusenim prdva na spravedlivy proces ve formé degenationis iustitiae. Stejny zdvér

/ / Ve Vv . / v . J . 4 / v / vV . . . /
must byt ucinén i v posuzované véci, nebot’ ani neiplné pouceni stéZovatele o konci subjektivni
Lhity k podani Zdadosti o penéZitou pomoc, jeZ mu bylo poskytnuto v trestnim rizent, nemiiZe
mit k jeho 1jmé za ndsledek zamitnuti téro Zadosti kvili jeji opoZdénosti, byt se jednd o lbitu
hmotnépravni, s jejimz marnym uplynutim zdakon spojuje zanik prava na odskodnéni. Tento

) Y Y i)
postup aplikovany v dané véci totiz rovnéz neni v souladu s principem pravni jistoty a pravem
M / J 7/ vV N v v s Ve v . Ve /
na spravedlivy proces, nebot’ jim bylo stéZovateli znemoznéno icinné se domoci svého naroku,
aniz byl orginem verejné moci v pottebném rozsabu poucen o jedné z podminek pro jeho
uplatnéni.

PFi nedostatecném pouceni o lhité pro podani Zidosti o penéZitou pomoc mél tedy
Zalovany wvychazet z toho, Ze pro zachovini subjektivni lhity postacilo pred jejim uplynutim
predat Zddost k postovni prepravé. Takovy zavér totiz odpovidd rozsabu informace poskytnuté
stéZovateli podle § 8 odst. 1 pism. g) zikona o obétech trestmych cind, jeZ obsabovala pouhou
citaci § 30 odst. 2 téhoZ zakona bez blizstho vysvétleni. Bez ného byl proto stéZovatel spoleblivé
poucen jen o nutnosti podat u ministerstva Zddost o penéZitou pomoc pred uplynutim dvouleté
subjektivni lhity, nikoliv vsak o tom, na jakém misté je tak zapotvebi ucinit. Proto mu nelze
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klist ktiZi, Ze pred koncem této lhiry toliko Zidost o penéZitou pomoc odevzdal drZiteli
postovnt licence s pokynem ji dorucit Zalovanémau.

Uvedeny zavér odpovida specificnosti nyni posuzované véci vyplyvajici z neiplného
pouceni stéZovatele o konci lhity pro poddini Zddosti o penéZitou pomoc a nelze ho nikterak
zobecnit na vsechny obéti, které poZddaji o tuto financni kompenzaci za vjmu zpisobenou
trestnym Cinem. Pokud totiZ obét’ ziskd od organii Cinnych v trestnim 7izeni ve vsech smérech
vplné pouceni o Ibiité pro podini Zidosti o poskytnuti penézité pomoci, bude od ni mozné
opravnéné pozadovat, aby ucinila pottebnd opatreni za icelem doruceni této pisemnosti
Zalovanému pred uplynutim lhit uvedenych v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych (inii.
Vtomto sméru postaci doplnit tiskopis obsabujici zdkladni informace pro obér’ trestného Cinu,
ktery byl pouzit i v dané véci, tak, aby v nich byla zdiiraznéna hmotnépravni povaba lhit pro
podini Zddosti o penéZitou pomoc, z ni vyplyvajici nezbytnost pred jejich uplynutim dorucit
Zadost Ministerstou spravedinosti a nedostatecnost jejiho predani k postovni prepravé do konce
téchto lhat. Takto viplné pouceni vsak stéZovateli ddano nebylo, a proto je pro ucely nyni
posuzované véci nutné vychdazet z rozsabu jemu poskytnuté informace o lhité pro podani Zddosti
0 penéZitou pomoc a ucinit zaver, Ze ji podal véas, nebot’ ji 3. 11. 2015, tedy predposledni den
dvouleté subjektivni Ibiity podal na postu, jak jiz bylo zminéno.

[53] Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plati tim spiSe v nyni posuzované véci,
kde ze spravniho spisu vubec nevyplyva, ze by stézovatelce bylo poskytnuto jakékoli
pouceni o lhutach pro podani zadosti o penézitou pomoc, natoz pak o hmotnépravnim
charakteru téchto lhat a o tom, ze je tudiz tfeba v téchto lhutach zadost k zalovanému
dorudit, nikoliv pouze predat k postovni prepravé.

[54] Nejvyssi spravni soud pfitom zasadné nesouhlasi s nazorem zalovaného, podle
néhoz jiz ze zakonné formulace, ze se zadost podava ,u ministerstva”, i pravai laik pozna,
4 4 /4 v/ 4 M o 4 /
ze se u zalovaného zadost musi na konci lhuty nachazet. To by znamenalo ve svém
dusledku, Ze 1 pro odvolani ve spravnim rizeni by platila hmotnépravni lhata, nebot se dle
§ 86 odst. 1 spravniho radu podava ,u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal®, a
obdobné napt. i § 106 odst. 4 s. f.s. uvadi, ze kasacni stiznost ,se podavi u Nejvyssiho
spravnibo soudu”, byt 1 lhita pro jeji podani je lhutou procesni. Zalovany tak ocividné
vV Vv . v 4 4 4 4 v 4 4 Ve 4 [+

zaménuje urCeni mista podani s hmotnépravnim ¢i procesnim charakterem lhuty. Jak

Ve 4 4 / Ve v, 7/ 4 4 . o 4 /7 N7 M
pritom sam zalovany pfipousti, pravniho laika nemusel dotaz na zptsob podani zadosti,
resp. zachovani lhuty pti doru¢ovani postou vibec napadnout, nebot u posuzovani povahy
lhiity se jedna o odbornou otazku. Dle Nejvyssiho spravniho soudu ze samotného znéni §
30 odst. 2 zakona o obétech trestné Cinnosti nutnost ve lhaté zadost 1 dorucit zalovanému
pro pravniho laika nevyplyva.

[55] Nesrozumitelnd je vtomto kontextu argumentace zalovaného § 44 odst. 1
spravniho radu, resp. § 82 odst. 1 o.s.f. ¢ §32 s. t.s., nebof tato ustanoveni upravuji

Ve /. 7 V7 4 ./ v N v ) 4 4 v/ v / V7 i
pouze okamzik zahajeni fizeni, nemaji vsak vliv na béh lhuty pro podani pfislusné zadosti
Ve / D/ ’ e Ve /. . v/ v v v/ o VeV v v 1/
¢i navrhu. Rizeni je pritom zahajeno i v pripadé opozdéného podani, pricemz kazdy

4 v M /4 4 o /7 4 v . M . v v / 4 4

procesni predpis u konkrétnich typt podani predepisuje, jak sopozdénym podanim
nalozit, tedy zda ho zamitnout, jak uéinil sam Zalovany v posuzovanych vécech, ¢i ho
odmitnout nebo fizeni o ném zastavit apod. Tyto skuteCnosti vyplyvaji dokonce z citace
komentare k § 32 s. t. s., kterou uvedl zalovany ve svém vyjadieni a dle které ,/zla den
zahdjent soudniho ¥izeni spravniho se dle s. 7. s. povazuje pouze den, v némz soudu dosel navrh.



5 As 316/2020 - 47
pokracovani

(-..) Pro uréeni okamzZiku zahdjeni ¥izeni je podstatné, kdy ndavrh soudu dosel, nikoli, kdy byl
tento ndvrh predan k postovni prepravé. Predani ndvrbu k postovni prepravé md vliv pouze na
posouzeni véasnosti jeho podani“ (viz BlaZek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd,
V., Sebek, P.: Soudni fad spravni. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Den rozhodny
pro zahijenti fizeni tedy nemusi nutné splyvat se dnem rozhodnym pro vcasnost uplatnéni
v/ v 4 4 Vev v 4 v 7 V7 4 4 4 M \4 i
ptislusného navrhu, pficemz konkrétné soudni rad spravni stanovi nejen pro zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, ale 1 pro vSechny ostatni nejéastéji podavané navrhy ve véci
4 v v Ve 4 4 4 v .. v v /77 N7 / 7¢¢ Ve
samé, vletné necinnostni a zasahové zaloby (jimz nepredchazi zadné ,rozhodnuti®) ¢i
4 v 4 v 4 / vV 4 v v
navrhu na zrudeni opatreni obecné povahy, a rovnéz u opravného prostredku v podobé
kasacni stiznosti, lhity procesni. Na vSechny tyto ptipady dopada § 40 odst. 4 s. 1. s., podle
néhoz je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiaty predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
v / ’ / / . . Ve ’ ;v .
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Obdobné ustanoveni vsak obsahuje
i spravni rad v § 40 odst. 1 pism. d) i ob¢ansky soudni rad v § 57 odst. 3. Je jisté pravdou, ze
4 7 V7 M v / /7 v/ 4 /7 N7/ i 4 /. 7 v/ 4
spravni fad ani obcansky soudni rad pro podani zadosti, resp. navrhu na zahajeni fizeni
4 o 4 VeV v b / 4 4 v * o v v 4
obecnou procesni lhitu nestanovi, pricemz z jinych pravnich predpisa (napt. z obéanského
zakoniku) mohou vyplyvat hmotnépravni (prekluzivni ¢i promlceci) lhity pro uplatnéni
ptislusného prava u spravniho organu ¢i u soudu, to vsak neznamena, ze by lhity upravené
pfimo zminovanymi procesnimi predpisy (napt. pro podani opravnych prostredkd) ¢i
stanovené na jejich zakladé spravnim organem nebo soudem nebyly procesni povahy a
neuplatnila se na né zmirnovana ustanoveni o predani k postovni preprave.

[56] Predpoklad zdejsitho soudu uvedeny v citovaném rozsudku, podle néhoz je pravni
laik spise zvykly na procesni lhaty, tedy ma spise zkusenost s tim, ze pro jejich dodrzeni
postadi vcasné podani zasilky k postovni prepravé, tedy plné obstoji. I stézovatelka v nyni
posuzované véci takto postupovala a predala zadosti o penézitou pomoc k postovni
prepravé predposledni den dvouleté subjektivni lhaty nepochybné v domnéni, ze timto
Ukonem svij narok véas uplatnila. I na ptipadu stézovatelky je tedy zfejma nedostatecnost
pouceni o lhutach pro podani zadosti o penézitou pomoc, v niz absentuje objasnéni jejich
hmotnépravni povahy, jakoz i zdiraznéni nutnosti véasného doruceni zadosti zalovanému
a nedostatecnosti jejtho odevzdani drziteli postovni licence pred uplynutim téchto lhut.

[57] Poruseni poucovaci povinnosti pak nema dle Nejvyssitho spravniho soudu za
’ . 4 ’ v ) / 4 / /v ’
nasledek pouze vznik prava na nahradu skody zpusobeného nespravnym uarfednim
postupem, jak se domniva zalovany, ale mtze vést za danych okolnosti a v souladu s vyse
uvedenymi zavéry k prolomeni pravidla o tom, ze pro zachovani prekluzivni lhity je tfeba
v/ v 4 4 4 M 4 M 4 M 4 o Ve . v v 4
prislusné podani jeho adresatovi vramci této lhuty dorucit, nejen predat k postovni

v v v / 4 4 V. 4 v v o * IV v/ .
prepravé. Véasnym podanim k postovni prepravé byla tato lhuta, jejiz pocatek ani konec
Nejvys$i spravni soud nerozporuje, pravé vzhledem k nedostate¢nému pouceni obéti
trestného Cinu, zachovana, takze k prekluzi prava na penézitou pomoc v tomto ptipadé
nedoslo. Neni tedy pravdou, ze by zalovany mél ,fingovat®, jak uvadi, ze prekluze
nenastala.

[58] Nelze pritom souhlasit s zalovanym ani v tom ohledu, ze by Nejvyssi spravni soud
zménil povahu lhity. Vyjimka zuvedeného pravidla, kterou Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ucinil, plati pouze pro ptipady nedostate¢ného pouceni obéti

, Ve ;. . ’ ) v / Ve o
trestného Cinu, které je v rozporu s § 8 ve spojent s § 13 zakona o obétech trestnych ¢ina.
Tento vyklad tak respektuje podminky stanovené zakonem o obétech trestnych ¢int a
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ovSem také klade diraz na zvlastni postaveni obéti trestného ¢inu, které je zdiraznéno téz
/ Vv i / v .. M VVv/ 4 4 Ve / / 4
ve vySe citované smérnici. Nejvyssi spravai soud se tak pri vykladu danych ustanoveni
pohyboval v mezich stanovenych tstavnim poradkem a zdiraznil také prednostni aplikaci
b 4 4 4 /v v 4 Ve v Ve \4 4 v / 4
unijnitho prava. Neni tudiz mozné prisvéd¢it zalovanému, ze by svym rozhodnutim
narusoval Ustavni princip délby moci. Uz viibec neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé,
jakym zptsobem by se méli zaméstnanci zalovaného vystavit nebezpedi trestniho stihani,
jestlize budou aplikovat pro né zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.], ktery dle § 12 s. t. s. ,,jako vrcholny soudni
V4 v v/ 7/ N o / / N / frV.y . .
organ ve vécech patvicich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a
zdkonnost rozhodovdini tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiZnostech®.

[59] Zalovany i méstsky soud tedy i vnyni posuzované véci pochybili, jestlize
nezkoumali, zda byla stézovatelka dostateCné a spravnou formou poucena, nezohlednili
specifické rysy daného pripadu a povazovali jeji pravo na penézitou pomoc za zaniklé kvuli
opozdénému podani zadosti o jeji poskytnuti u zalovaného. Kasaéni namitku tykajici se
této otazky proto Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.

[60] Pokud jde o zadost o penézitou pomoc stézovatelky z duvodu vrazdy jejiho otce,
\4 / / 4 \4 i v/ v v /7 N7/ M 4

zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze 1 v ptipadé vc¢asné zadosti by tento narok nemohl
byt uznan, nebot stézovatelka s nim v dobé jeho smrti nebydlela ve spolecné domacnosti.
Stézovatelka v zalobé i v kasacni stiznosti zpochybriovala také tento zavér zalovaného.

[61] Jak bylo uvedeno vyse, dle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych ¢ind ma
na penézitou pomoc narok osoba pozustala po obéti, ktera v duasledku trestného cinu
zemrela, byla-li mj. ditétem zemfelého a soucCasné v dobé jeho smrti s nim zila
v domacnosti. Podminky pribuzenského vztahu a spolecného souziti je nutné splnit
kumulativné. Jak vyplyva z odborné literatury k této otazce, vyklad pojmu domacnost
vychazi z § 115 dfivéjsitho obcanského zakoniku, ktery byl sice od 1. 1.2014 nahrazen
novym oblanskym zakonikem, v zasadé vsak lze, ve shodé s drivéjsi pravai naukou, dospét
k zavéru, ze domacnost se 1 nadale vyznacuje dvéma zakladnimi strankami - personalni
a majetkovou [viz Krdlickovd, Z., Hrusikovd, M., Westphalovd, L. a kol. Obcansky zakonik
II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 96].

[62] I v ptipadé domacnosti dle zakona o obétech trestnych ¢int se tak jedna o trvalé
Ve / 4 . / v 4 v 4 v v . ./
souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim spolecenstvi, v némz jednotlivi
lenové prispivaji podle svych schopnosti a moznosti k Ghradé nakladd i k obstaravani
spolecnych potteb (viz Durdik, T., Cirtkova, L., Hakova, D., a Vitousova, P. Zikon o
obétech trestmyjch Cinii: Komentar Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 198), pfi¢emz musi
4 v/ v 4 ’ vV _V v /4 v 4 4 v /4 4 4
mit trvalejsi charakter (obcCasné navstévy obcasne prespani, prechodné ubytovani nebo
vypomoc v domacnosti nepostacuji), avsak neni vazan napt. na formalni pfihlaseni
k trvalému pobytu, nybrz se jedna o stav fakticky (viz Gfivna, T., Samal, P., Vilkovd, H. a
kol. Obéti trestnych ¢inti. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 146).

[63] Stézovatelka ve své zadosti adresované zalovanému uvedla, ze je dcerou zemftelého,
v v/ Ve s / . s/ Ve ~ / /
avSak ke spolecnému souziti v domacnosti se nevyjadfila. Zalovany pak ve svém
rozhodovani dalsi informace nezjistoval a vychazel pouze z trestniho spisu, ktery si v dané

v . v/ VeV 4 4 4 v v v vV
véci vyzadal, pricemz své rozhodnuti oprel pouze o skutelnost, ze stézovatelka
v v 4 M4 *Vv M 4 M 4 v 4
vypovedéla, ze jeji rodice bydleli v samostatné bytove jednotce, a nasledné o posouzeni
4 vV 4 v o 7o/ v 4 \4 4
naroku matky stézovatelky na nahradu skody zpusobenou smrti jeji vnucky, s nimz trestni
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soud odkazal matku stézovatelky na obéanskopravni fizeni, pficemz poukazal na oddélené
bytové jednotky.

[64] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze najit oporu pro zavér, ze pouhé
oddéleni bytovych jednotek vrodinném domé tak, ze maji vlastni vstupy, vylucuje
existenci spolecné domacnosti. Naopak lze prisvédéit stéZovatelce, ze zjudikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze spole¢nou domacnost mohou tvorit také osoby zijici ve vice
bytovych jednotkach, pokud vytvafeji hospodarskou jednotku, resp. vyse uvedené
spotfebni spoleCenstvi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012,
sp. zn. 21 Cdo 4795/2009, nebo ze dne 28.11.2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, na které
odkazoval jiz stézovatel, nebo ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5781/2017).

[65] Tuto skuteénost uznal i méstsky soud, mél vsak prfihlédnout rovnéz k tomu, ze
jestlize se stézovatelka nevyjadfila k vedeni spolené domacnosti ve své zadosti, byl
zalovany povinen vyzvat stézovatelku v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni
c 4 M \4 4 4 v/ v Ve /4 4 vV o
jejich tvrzeni a k jejich dolozeni. V daném pripadé pfitom nelze vychazet pouze ze zavéra
krajského soudu v trestni véci pfi posuzovani naroku na nahradu skody (odskodnéni)
matky stézovatelky dle § 444 odst. 3 pism. f) dfivéjstho obcanského zakoniku. Timto
posouzenim neni zalovany nijak vazan, ptricemz z rozsudku tohoto soudu vyplyva po
skutkové strance pouze zjisténi, ze stézovatelka a jeji rodice zili v oddélenych bytovych
jednotkach. Zalovany ptitom rezignoval na zjisténi a posouzeni, zda se i tak nejednalo o
hospodarskeé spolecenstvi danych osob, coz jisté nelze v tomto prfipadé vyloudit, jestlize
vV M o/ *V Vet v / v M \4 v / V1
stézovatelka s rodinou a jeji rodice zili ve spoleném domé, na jehoz zahradé dle vypovedi
vV v / i v M 4 /v 4 /v
stézovatelky zalozené ve spise napt. chovali drobna hospodarska zvirata.

[66] Nejvyssi spravai soud proto shledal i tuto namitku tykajici se podminky sdilent

domacnosti divodnou.

V.
Zaver a naklady rizeni

[67] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu a
véc mu vrati k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (meéstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, souCasné muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu i obé rozhodnuti zalovaného a véci vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude zalovany, jak jiz bylo konstatovano, podle § 78 odst. 5 ve spojeni s
§ 110 odst.2 pism.a) s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

[68] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
soucasné i rozhodnuti zalovaného, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o nahradé
nakladt fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §
60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s., podle které ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
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ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka byla ve véci Gspé$na, ma tedy vuéi zalovanému
4 /4 4 o o v v / v/ 4 v Vo v 7 /v i
pravo na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti.

[69] Stézovatelka byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni o
zalobé i o kasacni stiznosti. Stézovatelka v$ak vynalozila naklady na své zastoupent, nebot
byla v rizeni pred méstskym soudem i pred NejvysSim spravnim soudem zastoupena
advokatem Mgr. Janem Polou, nalezi ji tedy nahrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem ke spojeni véci v fizeni pred méstskym soudem je treba
vychazet z toho, ze ve véci byly uéinény tri Gkony pravni sluzby, jimiz jsou pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani soudu ve véci samé (zaloba) a Gcast na jednani soudu [§ 11 odst.
1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. V dasledku spojeni obou véci se pfitom za tarifni
hodnotu pro uréeni sazby mimosmluvni odmény za jednotlivy tkon povazuje soulet
tarifnich hodnot spojenych véci; tj. castka 100 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12
odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady na odménu za jeden tkon tedy ¢ini 5 100 K¢ (§ 7 bod
5 advokatniho tarifu), k ¢emuz je potreba pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaju (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢, coz ¢ini dohromady za fizeni pred méstskym
soudem 16 200 K¢ (3 x 5 100 K¢ + 3 x 300 K¢), a dale je nutné zohlednit naklady na hotové
vydaje advokata spojené sjeho cestou na jednani (z Ostravy do Prahy a zpét) ve vysi
778 K¢ dolozené Nejvy$simu spravnimu soudu predlozenim jizdenek (§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu) a naklady na nahradu za promeskany das advokata v souvislosti s touto
cestou ve vysi 20 x 100 K¢ za dvacet pulhodin [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho
tarifu]. Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni
pred méstskym soudem c¢ini 18 978 K¢ (16 200 K¢ + 2 000 K¢ + 778 K¢).

[70] Dale stézovatelce pfislusi vuc¢i zalovanému nahrada nakladG fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v
pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni
v/ 4 v . vv/ 4 4 Ve 4 v
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak cini 3 400 K¢.

[71] Celkem tedy ptiznal Nejvyssi spravni soud stéZovatelce na nahradé nakladd fizeni
¢astku 22 378 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce
v primétené 1hiité stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 26. brezna 2021
JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



