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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: EKO
Logistics s.r.0., sesidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem, zastoupeny Mgr. Jakubem
Hajdudlikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.4.2018, ¢.j. 11 A
80/2017 - 30,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.4.2018, ¢.j. 11 A 80/2017 - 30,
se rusi.

0. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 3.2.2017, ¢.j.2998/500/14,
89945/ENV/14, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni Estku
24 456 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaniho
zastupce Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata.

Odtuvodnéni:

L
Prabéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti broji zalobce proti shora oznacenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 2998/500/14, 89945/ENV/14, jimz
bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni odpadového hospodatfstvi (dale téz
Jinspekce®), ze dne 14. 11. 2014, &. j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.003/14/PS].
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 2. 2014 byla inspekci provedena ohlasena
kontrola dle § 76 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpadech®), ve schvalené provozovné zalobce
oznalené jako ,Zatizeni ke sbéru a vykupu odpadi, autovrakovisté a zarizeni k vyuZivani
elektrozarizeni a elektroodpadi, umisténé na adrese Tynec nad Labem, TyrSova 68.
Z provedené kontroly byl potizen protokol o kontrole ze dne 23. 6. 2014, proti jehoz
obsahu podal Zalobce dne 20. 7. 2014 namitky, které inspekce podle § 14 odst. 3 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), v relevantnim znéni, vyporadala v rozhodnuti o

ulozeni sankce.

[3]  V prubéhu kontroly bylo mimo jiné zjisténo, ze v zarizeni zalobce jsou prfebirany
autovraky, pri prevzeti je predavajici osobé vystaveno potvrzeni o prevzeti autovraku a
zalobce soucasné generuje potvrzeni o prevzeti autovraku, které zasila v elektronické
podobé zalovanému. V roce 2013 takto zalobce prevzal 53 ks autovraki, v roce 2014
v obdobi od 1. 1. 2014 (resp. od 7. 1. 2014, kdy byl prevzat prvni autovrak) do 14. 2. 2014,
kdy je uveden zaznam o poslednim prevzeti pred provedenou kontrolou, bylo do zafizeni
predano 10 autovraki. Kdyz vden kontroly vsak inspekce pozadovala po zalobci
predlozeni fotodokumentace stavu pfijimanych autovraka ve smyslu § 37b odst. 1 pism. j)
zakona o odpadech, vedouci kontrolovaného zatizeni uvedl, Ze fotodokumentace neni
pofizovana, na pfijezdu do zafizeni je nainstalovan kamerovy systém, kterym jsou
pfijimané autovraky snimany, tyto zaznamy vsak nejsou archivovany a nemohly byt tedy
inspekei predlozeny.

[4]  Oznimenim ze dne 22.8.2014, & j. CIZP/41/OOH/SR01/1401783.001/14/PSJ,
inspekce zahajila se zalobcem spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty a nasledné jej vyse
uvedenym rozhodnutim uznala vinnym ze spravniho deliktu (Nejvyssi spravni soud zde
uvadi, ze podle pravni Gpravy uéinné od 1. 7. 2017 se jednalo o prestupek, ktery vSak mél
stejné znaky a byl postihovan stejné jako jiny spravni delikt dle predchozi Gpravy) dle § 66
odst. 4 pism. f) zakona o odpadech za poruseni § 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech,
nebot zastupce zalobce do protokolu uvedl, ze fotodokumentace nebyla viibec porizovana
a pro vybrané obdobi od 7. 1. 2014 do 14. 2. 2014 nebyla predlozena, pticemz bylo v tomto
obdobi ptijato celkem 10 autovrakt. Dale byl zalobce shledan vinnym spravanim deliktem
dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech pro poruseni § 37 odst. 7 pism. ¢) tehoz zakona,
deliktem dle § 66 odst. 3 pism. €) zakona o odpadech pro poruseni § 18 odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 37b odst. 1 pism. a) zakona o odpadech a deliktem dle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech pro poruSeni § 39 odst. 5 zdkona o odpadech. Za tyto delikty Zalobci
inspekce ulozila dle §66 odst.4 pism.f) zikona o odpadech, jakoZto ustanoveni
vztahujictho se na spravni delikt nejpfisnéji postizitelny, pokutu ve vysi 200 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

[5] Toto rozhodnuti napadl stézovatel vcelém rozsahu odvolanim, pficemz
k povinnosti pofizovat fotodokumentaci uvedl, ze dle jeho nazoru se na néj tato povinnost
v kontrolovaném obdobi nevztahovala pro absenci provadéci pravni dpravy, a soucasné
potizoval alespoti kamerové ziznamy, které archivoval 3 dny. Zalovany vy$e uvedenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti inspekce potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal, Ze by rozhodnuti
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zalovaného trpélo namitanou neprezkoumatelnosti a ani dalsi namitky zalobce
nepovazoval za davodné. Pokud jde o spravni delikt tykajici se nepofizovani
fotodokumentace, méstsky soud odmitl nazor zalobce, ze ji nebyl povinen potizovat.
Uvedena povinnost byla stanovena pfimo v § 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, byt
M v v v 4 / 4 4 v i v
je pravdou, ze v dobé kontroly nebylo obecné zavaznym pravnim predpisem podrobné
upraveno, jak s fotodokumentaci dale nakladat. Povinnost porizovat fotodokumentaci vsak
byla stanovena zakonem o odpadech zcela vyslovné a nezpochybnitelné. Bylo tedy
povinnosti zalobce fotodokumentaci pofizovat, zptsob porizeni této fotodokumentace i
zpusob jejtho ukladani pro budouci moznost prokazat, ze zakonem stanovenou povinnost

M /. v 4 v v M /4 /4 4
splnil, byla na vaze zalobce, a to pravé proto, ze nebyly stanoveny podrobnosti nakladani
s porizenou fotodokumentaci. Dle méstského soudu tato skutecnost nezprostila zalobce
povinnosti fotodokumentaci potizovat.

[7]  Pokud zalobce poukazoval na to, ze autovraky byly v provozovné zabirany
bezpeénostnim kamerovym systémem, bylo by mozné - pravé proto, ze nebyly stanoveny
podrobnosti nakladani s fotodokumentaci - akceptovat, kdyby zalobce povinnost

Ve i M 4 v v Ve / 4 /
porizovat fotodokumentaci splnil tim, ze by predlozil tvrzené zaznamy z kamer, které by
pozadovanou fotodokumentaci nahradily. Pak by nebyl vyloucen zavér o tom, ze skutkova
podstata predmétného deliktu nebyla naplnéna praveé proto, ze pravni predpisy nestanovily
podrobnosti ohledné této dokumentace, a bylo by mozné akceptovat jakoukoli formu,
zniz by bylo patrné to, co mélo byt zfejmé z dokumentace, kterou zakon ukladal
porizovat. Dle méstského soudu bylo povinnosti zalobce zabezpecit splnéni své zakonné
povinnosti poridit jakoukoli formou fotodokumentaci tak, aby z ni bylo zfejmeé, ze ten

ery autovrak byl vurcitém okamziku do provozovny dovezen, byl v ni uskladnén a
kt tovrak byl t kamziku d d byl klad
podobné. Na takové reseni vsak zalobce rezignoval, proto je na misté zavér, Ze povinnou
fotodokumentaci nepotizoval a tim naplnil zakonné znaky deliktu podle vyse uvedeného
ustanoveni.

1I.
Obsah kasacni stiznosti

[8]  Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek méstského soudu z déivodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) ad)s. t. s.

[9]  Stézovatel namital predevsim neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
nebot v zalobé vyli¢il pét zalobnich namitek sméfujicich proti spravnimu deliktu
nepotizovani fotodokumentace, a to (i) imperfektnost pravni normy obsazené v § 37b odst.
1 pism. j) zdkona o odpadech, (ii) poruseni vyhrady zakona pti ukladani trestu ¢ili porusent
zasady nulla poena sine lege, (iii) absenci zakonné definice podoby potizované
fotodokumentace, (iv) absenci zakonné povinnosti stézovatele porizenou fotodokumentaci
archivovat, (v) bagatelnost poruSeni povinnosti s ohledem na mnozstvi prevzatych
autovrakl. Méstsky soud vsak dle jeho nazoru opomnél vyporadat jeho namitky (iv) a (v).

[10]  Stézovatel dale zopakoval, Ze povinnost potizovat fotodokumentaci byla do zikona
o odpadech doplnéna jeho novelou provedenou zakonem ¢. 169/2013 Sb. s Glinnosti od 1.
10. 2013, zakon vsak nestanovil divod nové povinnosti, resp. jeji tcel. Stézovatel nasledné
upozornil na znéni divodové zpravy, ktera pouze konstatovala, ze se fotodokumentaci ma
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zabranit prijimani rozebranych ¢i ohotelych autovraky, ackoliv dle stézovatele zakon o
odpadech zakaz prijimani takovych autovraku nestanovil. Takovy zakaz byl podle nazoru
stézovatele stanoven v § 8 odst. 5 pism.e) vyhlasky ¢.383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska o podrobnostech nakladani s odpady®), az

s cinnosti od 21. 3. 2016, a tedy do té doby nemélo smysl fotodokumentaci pofizovat.

[11] Upfesnéni povinnosti fotodokumentace stavu autovrakl pak zakonodarce svéril v
§ 37b odst. 2 zakona o odpadech moci vykonneé. Tak se stalo az vyhlaskou ¢. 105/2014 Sb.,
jiz byla novelizovana vyhlaska ¢. 352/2008 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady z
autovrakl, vybranych autovrakl, o zplsobu vedeni jejich evidence a evidence odpada
vznikajicich v zafizenich ke sbéru a zpracovani autovrakd a o informacnim systému
sledovani tokd vybranych autovraku (o podrobnostech nakladani s autovraky), (dale jen
»vyhlaska o podrobnostech nakladani s autovraky*), s G¢innosti od 1. 10. 2014.

[12] Dle stézovatele tak méstsky soud aproboval pokutu za nesplnéni povinnosti, jejiz
dodrzovani nemélo ve vyse uvedenych souvislostech zadny smysl. Stézovatel proto tvrdi ve
shodé s zalobou, ze v § 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech je konstruovana povinnost,
ktera je specifikovana az ve vyhlasce, coz je ale pti vyhradé zakona vyloudeno, protoze jeji
porusent je sankcionovano trestem ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Stézovatel je tak nadale presvédcen, ze mu byl ulozen trest za poruseni
povinnosti, kterou stanovi az vyhlaska o nakladani s odpady od 21. 3. 2016, coz je dle
stézovatele nepripustné. Stézovatel uvedl, ze dle jeho nazoru byl do doby, nez nabude
/ Ve . 4 v 7/ 4 4 v M 4 v v 4 v 4 4 i 4
Ucinnosti provadéci pravni predpis, opravnén predpokladat, ze zakonna povinnost neni
/ Ry . . 766/ / VVel V /
perfektni, protoze jejt ,finalizaci“ zakonodarce povéril zalovaného.

[13] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu, ze pokud existovala
povinnost fotodokumentace, mél stézovatel povinnost prokazat, ze ji splnil. Dle jeho
nazoru jej nestihala zadna povinnost organim ochrany zivotniho prostredi cokoliv
prokazovat. V oblasti spravniho trestani plati principy trestniho prava, podle nichz
dukazni bfemeno stiha spravni organ, ktery musi prokazat, ze stézovatel pochybil, v
daném pripadé, ze fotodokumentaci nepotizoval. K tomu stézovatel odkazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68,
publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Stézovatel tak dle svého nazoru nebyl
povinen spravnimu organu predkladat potizenou fotodokumentaci, natoz aby byl postizen
pokutou za to, ze tak neucinil.

[14] Na zavér stézovatel uvedl, ze 1 kdyby byl povinen fotodokumentaci pofizovat,
nebyl povinen ji archivovat, nebot povinnost archivace formou zasilani do informacniho
systému zalovaného byla zakotvena v § 4 odst. 4 vyhlasky o podrobnostech nakladani
s autovraky az s uéinnosti ode dne 1. 10. 2014. Zakon o odpadech ptitom stanovi vedeni
rozlicnych evidenci a zaroven uklada takové evidence archivovat. StéZovatel proto
povazuje za nespravny zavér méstského soudu, podle néhoz mél stézovatel
fotodokumentaci autovrakl archivovat a pravé proto, ze ji organtim zivotniho prostiedi
nepredlozil, byl postizen pokutou. Z téchto divoda je dle stézovatele napadeny rozsudek
nezakonny.
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III.

Vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze meéstsky soud se dle jeho nazoru zabyval
namitkou absence archivaéni povinnosti, jestlize konstatoval, ze stézovatel byl povinen
porizovat ptislusnou fotodokumentaci, jakoz 1 mél zajistit zpasob jejiho ukladani tak, aby
mohl v budoucnu prokazat, ze snimky prijatych autovrakt radné poridil. Dle zalovaného
tedy lze dospét k zavéru, ze archivacni povinnost je v nezbytném rozsahu dana jiz jen tim,
v 4 v 7 M M 4 / ./ v 4 4 Ve V 4

ze adresat fotodokumentacni povinnosti musi byt schopen jeji splnéni nalezité dokazat.
Jestlize pak stézovatel namital nenaplnéni materialni stranky deliktu, méstsky soud k tomu
dle Zalovaného konstatoval, ze spravni organy se podrobné zabyvaly okolnostmi, které
mély vliv na vyvozeni zavéru o sankcni odpovédnosti stézovatele. Absence materialni
stranky se obecné tyka toliko hrani¢nich ptipadl, kdy jde o zcela bagatelni deliktni
M 4 4 v v / M 4 v 4 b M eV 4 4
jednani, coz dle zalovaného pro projednavanou véc neplati, nebot, jak uvedly jiz spravni

4 / 4 M M M V1.7 v/ 4 /

organy ve svych rozhodnutich, se nejednalo o ojedinély ptipad, ale o systémovy nedostatek
na strané stézovatele spocivajici v absenci fotodokumentace k desitce autovrakd, tedy
kategorie nebezpecny odpad, v fadu desitek tun.

[16] Zalovany dale poukazal na vyvoj pravni Upravy s tim, ze stézovateli neni vytykano
v 4 4 / i 4 .V M / M Vev/ v 4 /v
neplnéni zakonnych povinnosti v rozsahu a kvalité, jaké stanovilo pozdéjsi znéni vyhlasky
o podrobnostech nakladani sautovraky. Skutecnost, ze zakonodarce delegoval blizsi
konkretizaci dané pravni povinnosti na uroven provadéctho pravniho predpisu,
neznamena, ze by pouze z tohoto davodu byla povinnost zakotvena na zakonné trovni 4
priori netcinna a neaplikovatelna a tedy nevymahatelna, pokud je jeji obsah dostatecné
Ve _ / / VvV 4 M v / v /.0
urcity. Zminéna povinnost byla dle zalovaného nepochybné ve vztahu k adresatim
dostatecné urcita, jejimi adresaty bez potizi splnitelna, a tedy bylo lze pozadovat jeji
splnéni ze strany stézovatele. Dle zalovaného se nejednalo o ,nedokoncéenou pravni
<«
normu®.

[17] Jdeli o polemiku se smyslem fotodokumenta¢ni povinnosti, je dle zalovaného
zrejmé, ze jednoznatnym smyslem fotodokumentace je zajistit zvySenou kontrolu a
dohledatelnost této specifickeé kategorie odpadi (zejména s ohledem na casté fiktivni
odstranéni autovraku za uUclelem odhlaseni vozidla z registru vozidel). Tvrzeni o
pripustnosti prijmu rozebranych a vyhorelych autovraki je v tomto ohledu zcela
irelevantni, nadto z platné pravni Gpravy stézovatelovy zavéry ani nevyplyvaji.

[18] Argumentace ztizenym kamerovym systémem, resp. moznym kamerovym
zaznamem prijatych autovrakd byla a je dle nazoru Zalovaného nedolozena. Stézovatel v
v/ /4 ’ . ’ 4 i 4 v/ /7 V7 / / 4 /
zadné fazi spravniho ani soudniho ftizeni zadny kamerovy zaznam ze své provozovny
nepredlozil a je zfejmé, Ze na danou povinnost zcela rezignoval. Spravni organy proto
opravnéné vysly z toho, ze stézovatel zakonnou povinnost nesplnil. Zalovany poukazal na
\4 v /7 ’ 4 4 v/ 4 \4 4 . / vV ’ v/ 4
to, ze navzdory uplatnéni vyhledavaci zasady v rizeni o ulozeni pokuty je Gcastnik tizeni
povinen dolozit, co saim tvrdi. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j. 5 As 64/2011 - 66. Nadto dle zalovaného pti
dnesnim stavu vypocetni techniky nemize provozovatelim zatfizeni k nakladani s odpady
¢init potizeni nékolika detailnich snimk pfijatého autovraku zadné technické potize, bez
ohledu na existenci ¢i neexistenci kamerového zaznamu, ktery mél s nejvétsi
pravdépodobnosti v ramci provozovny slouzit ke zcela jinému Géelu.
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[19] Pokud jde o délku archivace, dle zalovaného je zasadni, ze stézovatel nebyl schopen
predlozit ani fotodokumentaci autovrakd pfijimanych v obdobi bezprostredné
predchazejicim provedené kontrole. Pokud zakon nestanovil zadnou dobu, po kterou by
v / 4 M 4 v 4 v 4 4 4 4 M M v /

mély byt snimky archivovany, obecné plati, ze adresat dané pravni povinnosti by mél byt

./ v 4 4 / i 4 v i / 4
schopen jeji splnéni prokazat na vyzvu kdykoli, a to tim spise, pokud se povinnost tyka
snimkd, které lze pomoci vypoletni techniky bez jakychkoliv potizi zalohovat ¢i
archivovat v podstaté po neomezenou dobu. Polemika s absenci archivaéni povinnosti
predmétnych snimkd by mohla byt dle zalovaného teoreticky relevantni, pokud by

inspekce pozadovala dolozit snimky s podstatné delsim ¢asovym odstupem, napt. v radu
nékolika let.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v _ 7/ /v i v / o o VeV v /
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud predné posuzoval namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Obsahem pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napfiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Azs 406/2019 - 28, v némz odkazal na svou
ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As
29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a shrnul, ze ,rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivods, jestlize neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v Zalobé; pro¢ povazoval Zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvrdcené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Dalsim divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti miize byt pripad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak
rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni ziejmé, jak soud rozhodl, v jaké
veéci, pokud vyrok neodpovida odiivodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu
jiné vniténi rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nélezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US
686/02) je jednim z principi, predstavujicich soucdst prava na radny proces a vylucujicich
libovili pri rozhodovdni, i povinnost soudi své rozsudky ridné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s.). Z odivodnéni tak musi vypljvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na
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strané drubé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile a zpiisobem porusujicim vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces®.

[23] Prehlédnout pak nelze ani skuteCnost, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

[24] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Jakkoliv je jeho odivodnéni
v v / 4 / o4 v / v / v/
v predmétné otazce tykajici se fotodokumentace stru¢né, méstsky soud se vyporadal se
vSemi aspekty zaloby. Nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze se méstsky soud
nevyjadfil  k absenci  zakonné  povinnosti  stézovatele archivovat  pofizenou
fotodokumentaci, nebot ji vyporadal tim, ze ze samotné povinnosti fotodokumentace
/ 4 v . / b M Vev/ 4 4 4 o Vv 4 v 4 4
vyplyva, ze je nutné ji archivovat pro pozdéjsi prokazani prubézného plnéni této
povinnosti. Obdobné nelze povazovat za nevyporadanou namitku bagatelnosti jednani
stézovatele, nebot méstsky soud zduraznil, ze povinnost byla stanovena primo zakonem a
vV M i .. / 4 v v / v
stézovatel na ni zcela rezignoval. Na jiném misté rozsudku pak méstsky soud uvedl, ze se
4 4 /4 / 4 v / M i / v M
spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly 1 okolnostmi, které mély vliv na
vyvozeni zavéru o sankéni odpovédnosti stézovatele za spravni delikty, tedy i zavaznosti
poruseni jednotlivych povinnosti. Nebylo tudiz nutné vénovat se samostatné bagatelnosti
opomenuti spocivajiciho v nepotizovani fotodokumentace v kontrolovaném obdobi.

[25] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitky smeéfujici proti pravnimu hodnoceni

v / vV v 7/ A% M v 4 v 4 4 4 4 o
méstského soudu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybnoval opravnéni spravnich organa
jej sankcionovat za nesplnéni povinnosti dle §37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech
v situaci, kdy pro tuto povinnost nebyly provadéci pravni Gpravou stanoveny podrobnosti,
k cemuz byl dle § 37b odst. 2 zakona o odpadech kompetentni zalovany. Ustanoveni § 37b
zakona o odpadech, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2013, stanovilo povinnosti provozovatele
zatizeni ke sbéru autovraka takto:

»(1) Provozovatel zatizeni ke sbéru autovrakii je povinen
a) plnit povinnosti podle § 14 odst. 1a § 18,
b) prevzit v souladu s provoznim 7ddem veskeré autovraky nebo jejich Cisti a prevzit
veskeré pouZité Cdsti vyjmuté pri opravdch vozidel,
¢) beziiplatné prevzit vybrané autovraky z vozidel poprvé uvedenych na trh po dni 1.
Cervence 2002, pokud obsahuji podstatné Cisti a neobsabuji odpad nemajici privod ve
vybraném wvozidle; pro vybrané autovraky z vozidel uvedenych na trh pred dnem 1.
Cervence 2002 plati tato povinnost ode dne 1. ledna 2007,
d) p¥i prevzeti autovraku bezplatné vystavit potvrzeni o prevzett, jestlize byla odevzdana
alespori karosérie s oznalenim identifikacnibo Cisla VIN a motor s oznacenim
identifikacnibo Cisla, pokud bylo uvedeno v osvédceni o registraci vozidla; naleZitosti
potvrzeni o prevzeti stanovi provddéci pravni predpis,
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e) zajistit predani autovraku ke zpracovani vybradné zpracovateli autovrakd, pokud jim
sam nent,

1) skladovat autovraky v souladu s podminkami stanovenymi provddécim pravnim
predpisem,

g) vést evidenci o prevzatych autovracich a o autovracich odeslanych ke zpracovini a

zastlat  prislusnému  spravnimu ivadu ddaje v rozsabu a zpisobem stanovenym

provddécim pravnim predpisem,

h) zapojit se do informacnibo systému sledovdni tokii vybranych autovrakii, stanoveného

provddécim pravnim predpisem,

i) identifikovat podle § 18 osoby, od nichZ prebird autovraky nebo jejich podstatné Cisti,

a prevzaté autovraky nebo jejich podstatné Cisti, a vést o téchto skutecnostech evidenci v

rozsahu stanoveném provddécim pravnim predpisem; tuto evidenci je povinen mit na

provozovné, kde se uvedené predméty nachazei,

) porizovat forodokumentaci stavu prijimanych autovrakii.

(2) Ministerstvo stanovi provddécim pravnim predpisem ndleZitosti porvrzeni o prevzeti
autovraku do zarizeni ke sbéru autovraki, podminky pro skladovini autovrakii a rozsah a
zpuisob vedeni evidence prevzatych autovrakid vcetné informacnibo systému sledovini tokd
vybranych autovraki.

[26] Podle § 39 odst. 5 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném v kontrolovaném obdobit,
w[pJrovozovatelé zarizeni ke sbéru a zpracovini autovrakd jsou povinni vést evidenci a zasilat
vdaje o poctu a stavu prevzatych autovraki a o zpusobech jejich zpracovini (...) v rozsahu
stanoveném provddécim pravnim predpisem kazdoroné do 15. sunora ndsledujicibo roku
obecnimu svadu obce s rozsitenou prsobnosti prislusnému podle mista provozovny®.

[27] Podle § 4 odst. 3 vyhlasky o podrobnostech nakladani sautovraky, ve znéni
U¢inném v kontrolovaném obdobi, byla eviden¢ni, resp. informaéni povinnost
v/ 4 v o v 4 /v
provozovatele zafizeni ke sbéru autovraka ve vztahu k zalovanému blize upravena takto:

v/ / v o N . N v /] Ve 7] 7 /

»(3) Provozovatel zarizeni ke sbéru autovrakii se zapojuje do informacniho systému zasilinim
identifikacnich sdajii o provozovateli zarizeni ke sbéru wvybramych autovraki a o osobé
predavajici vybrany autovrak, idajii o soublasu k provozovini zarizeni ke sbéru autovraki a
/ * 0 v / / ves 7/ v/ v /

vdajii o prevzatém vybraném autovraku a o chybéjicich castech prevzatého antovraku v rozsahu

v / / v / v/ / v o Vé

poZadovaném v porvrzeni o prevzeti autovraku do zarizeni ke sbéru autovrakdi, uvedeném v
priloze & 3. Udaje zasila ministerstou soucasné s vystavenim potvrzeni o prevzeti autovraku v
prenosovém standardu dat o odpadech v elektronické podobé na elektronickou adresu, kterou
ministerstvo zverejni na svych internetovych strankach.

[28] V ramci zmocnéni dle citovaného § 37b odst. 2 zakona o odpadech opirajiciho se o
&. 79 odst. 3 Ustavy Zalovany upfesnil nové stanovenou povinnost ,porizovat
fotodokumentaci stavu prijimanych autovraki“ tim, ze do § 4 vyhlasky o podrobnostech
nakladani sautovraky vylozil nové odstavce 4 a 5, které, ovsem az s Gcinnosti od
1. 10. 2014, stanovily nasledujici:

»(4) Soucdsti vidajii zasilanych ministerstou podle odstavce 3 je fotodokumentace stavu
prifimanych vybranych autovraki podle § 37b odst. 1 pism. ) zikona, kterd obsabuje tyto t7i

fotografie:
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a) celkovy pobled na autovrak, ze kterého je mozné autovrak identifikovat a ze kterého je
zrejmé, jaky je stav prijimaného autovraku a Ze se v dobé porizeni fotodokumentace nachazi na
provozovné provozovatele zarizent ke sbéru autovrakii,

b) stav vybaveni kabiny autovraku a
¢) identifikacni ¢islo VIN.

(5) Provozovatel zarizeni ke sbéru autovrakii zasila forodokumentaci ministerstou do 96
hodin po zaslani ostatnich idaji podle odstavce 3.“

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelovym vychodiskem, ze zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege vyjadfena mj. v ¢l. 39 Listiny, podle néhoz ,[jfen zdkon
stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo
magetku, lze za jeho spichani uloZit“ (obdobné viz napt. &. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod), se vztahuje i na spravni trestani. V projednavaném pripadé byla
pritom skutkovou podstatou deliktu dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech poruseni
povinnosti stanovené timto zakonem pfi nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady
nebo zafizenimi podle Casti étvrté téhoz zakona, tedy v tomto pfipadé povinnosti prave dle
§ 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech. Za tento delikt hrozila pokuta do vyse 50 000 000
K.

[30] Pokud jde o samotnou povinnost, jejiz poruseni je stézovateli vytykano, dle ¢l. 4
odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich.
Jak bylo feceno napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01,
tato zasada znamena, ze provadécim pravnim predpisem sice mohou byt jednotlivedm
ukladany povinnosti, ovsem nikoliv povinnosti primarni. Jinymi slovy, tyto zakladni
povinnosti musi byt stanoveny alespon ramcové zakonem, ktery potom podzakonny
pravni predpis pouze upresnuje. Jedna-li se navic, jako v daném pripadé, o pravni predpis
ministerstva nebo jiného spravniho uradu odvozeny od ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, k jehoz
4 A v / / 4 / v 4 4 4 v 4 v v . v
vydanti je treba vyslovného zakonného zmocnéni, musi takové zmocnéni dostatecné jasné a
Ve VvV . 4 M4 4 4 v 4 4 4 4 /. v 4 /
urcité definovat otazky, jez zakonodarce prenechava pravni Upravé v podzakonném
predpisu, a zarovern nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provadéci predpis
/ / 4 v 4 4 v /. M 4 4
zasahoval do sféry vyhrazené zakonu, tedy predevsim pravé do Upravy primarnich
povinnosti.

[31] Vtomto pripadé byla primarni povinnost k potizovani fotodokumentace stavu
autovraku stanovena zakonem a podzakonna pravni Gprava méla na zakladé zikona
a v jeho mezich uptestiovat, jakym zpisobem ma byt stav pfijimanych autovraki touto
fotodokumentaci zachycen. V tomto smyslu lze poukazat na zavéry, ke kterym dospél
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 8 As 6/2011 -
120, publ. pod ¢. 2624/2012 Sb. NSS. V pripadé konkretizace povinnosti za pomoci
podzakonné pravni Gpravy muze dojit k tomu, Ze tato Gprava bez svého upfesnéni
v podzakonném pravnim predpise nebude kompletni, coz v$ak podle nazoru rozsiteného
senatu jesté nedini takovou pravni Gpravu protitstavni.

[32] Jestlize tedy zakonna norma stanovici povinnost adresatim neni Gplna (perfektni)
bez ptislusného provadéciho predpisu, je otdzkou, zda lze splnéni takové povinnosti
vyzadovat, resp. jeji nesplnéni sankcionovat v ptipadé absence takové provadéci pravni
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Upravy. Jak jiz bylo konstatovano, konkrétni pravni Gprava upresnujici obsah i rozsah
povinnosti pofizovat fotodokumentaci stavu prijimanych autovraka dle §37b odst. 1
pism. j) zakona o odpadech byla do § 4 odst. 4 a 5 vyhlasky o podrobnostech nakladani
s autovraky vloZena a? vyhlaskou & 105/2014 Sb. s Géinnosti od 1. 10. 2014. Zalovany i
méstsky soud se presto domnivaji, ze samotna zakonna povinnost byla stanovena v § 37b
odst. 1 pism. ) zakona o odpadech natolik konkrétné, aby bylo mozné jeji splnéni po
stézovateli pozadovat jiz v dobé kontroly, ktera byla provedena dne 18. 2. 2014. S ohledem
na okolnosti nyni projednavané véci se jedna o otazku zasadni pro posouzeni odpovédnosti
stézovatele za dany spravni delikt.

[33] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu vychazel predevsim z gramatického vykladu
§ 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech a dospél k zavéru, ze jim stanovena povinnost
Sporizovat  fotodokumentaci stavu  prijimanych autovraki“ bez blizstho upfesnéni
v provadécim pravnim predpisu zalovaného, jehoz vydani zakon v odstavci druhém téhoz
ustanoveni zaroven predvidal, sama o sobé neobstoji jako dostate¢né konkrétni a tudiz
vymahatelnd pravni povinnost. Na rozdil od normy, jez by stanovila povinnost
fotodokumentace samotného autovraku, neni z daného zidkonného ustanoveni ztejmé,
jakym zpusobem je nutné ,stav prijimanych autovraki“ zachytit, nebot zakon o odpadech
tento termin zadnym zpusobem nedefinoval, jednalo se ve své podstaté o neurcity pravni
pojem. Byt, jak vyplyva z vyse uvedené citace, jiz v kontrolovaném obdobi byla stanovena
v §39 odst.5 zakona o odpadech povinnost zasilani roénich hlaseni o prfevzatych
autovracich a jejich stavu obecnimu Gradu obce s rozsifenou ptsobnosti pfislusnému podle
mista provozovny, nebylo zfejmé, jaké jeho vlastnosti ¢i ¢asti autovraku bylo v daném
kontextu treba na fotodokumentaci zachytit, a to ani ztehdejstho znéni vyhlasky o
podrobnostech nakladani s autovraky.

[34] Lze pak prisvéd¢it stézovateli, ze rozsah ani obsah dané povinnosti neosvétlovala
ani divodova zprava, nebot se dle ni zavedenim povinnosti mélo zabranit ,prijimdni
rozebranych a obhorelych autovraki do zarizeni“. Logickou Gvahou pak lze dospét k zavéru,
ze jiny zpusob pofizeni fotodokumentace by postacoval pro zjisténi, zda je autovrak
ohotely, a jina fotodokumentace by byla zapotfebi pro ovéreni, zda neni ,rozebrany“. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu proto nebylo mozné prisvédéit meéstskému soudu, ze by
postacovala jakakoli forma fotodokumentace, .z niZ by bylo patrno to, co mélo byt zrejmé
z dokumentace, kterou zikon uklidal porizovat“, nebot pravé tyto okolnosti z tehdejsi
pravni Upravy ve vztahu k fotodokumentaci nevyplyvaly, a to ani s ptihlédnutim
k divodové zpravé k zakonu o odpadech. Konstrukce zalovaného a méstského soudu,
kterymi dovozovali dalsi divody pro vedeni této fotodokumentace, nemaji dostateény
podklad v tehdejsi pravni Gpravé. Neni ani jasné, z ceho vychazel méstsky soud, kdyz
konstatoval, Ze by postacovalo zachytit dokumentaci vyskyt autovraku v zafizeni a jeho
pohyb vramci arealu, jestlize zikon pozadoval ,pofizovar fotodokumentaci stavu
prijimanych autovraki, bez jakychkoli blizsich podrobnosti.

[35] Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, samotny § 37b odst. 2 zakona o odpadech pak

v 4 v v 4 o Ve ’ 4 o 4
predpokladal upresnéni zpusobu pofizovani fotodokumentace, resp. zpusobu zachyceni
stavu prijimanych autovrakl, tedy ,vedeni evidence prevzatych autovrakd, wvcetné
informacniho systému sledovini toki vybranyjch autovraki®. S ohledem na nejednoznaény
vyklad pojmu ,stav prijimanych autovraki“ dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutné
tolerovat necinnost stézovatele ohledné potizovani fotodokumentace do doby, nez byl
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vydan vyse citovany provadéci pravni predpis, ktery jiz stanovil obsah a rozsah dané
povinnosti zcela jednoznaéné. Nelze vSak prisvédéit stézovateli, ze by se §37b odst. 2
zakona o odpadech stal perfektni normou az novelizaci vyhlasky o podrobnostech
nakladani s odpady sGéinnosti od 21. 3. 2016, naopak bylo mozné tuto povinnost
kontrolovat a jeji nesplnéni sankcionovat jiz od okamziku stanoveni podrobnosti
fotodokumentace stavu  pfijimanych autovrakd a dalstho nakladani s touto
fotodokumentaci v citovaném § 4 odst. 4 a 5 vyhlasky o podrobnostech nakladani
s autovraky s uéinnosti od 1. 10. 2014. Kontrolované obdobi vsak predchazelo i tomuto
datu a tudiz namitku stézovatele, podle niz nemohl byt odpovédny za spravni delikt dle §
66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, jenz mél spocivat v poruseni pravni povinnosti dle
§ 37b odst. 1 pism. j) zakona o odpadech, ktera v rozhodném obdobi, vzhledem k absenci
provadéci pravni Upravy, nebyla dostatecné jasné ani urité stanovena, shledal Nejvyssi
spravni soud divodnou.

[36] Vzhledem k tomuto zavéru by jiz nemélo zadny smysl, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval dal$imi stiznimi namitkami, nebot jejich posouzeni by na rozhodnuti tohoto
soudu o posuzované kasalni stiznosti ani na dal$i prubéh spravniho fizeni nemohlo mit
zadny vliv.

V.
Zavér a naklady rizeni

[37] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu a
véc mu vrati k dal$imu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soucasné muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze méstsky
soud by, vzhledem k vyse uvedenym zavérim Nejvyssiho spravaiho soudu, nemél v dalsim
v/ /e v v /7 vV 4 Ve M VVv/ 4 4

fizeni jinou moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 110 odst. 1 a 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil nejen napadeny rozsudek
méstského soudu, ale 1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v

v v 4 4 4 Vv 4 4 4 4 4 M vv/

némz budou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[38] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
soucasné i rozhodnuti zalovaného, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druheé s. t. s. 0 nahradé
nakladd fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o §
60 odst. 1 vétu prvni s. 1. s., podle které ma tclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel mél ve véci Gspéch, ma tedy vidi zalovanému pravo
’ 4 o o v 4 / v/ 4 \4 Vv . V4 /v M
na nahradu naklada dGvodné vynalozenych v rizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti.

[39] Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem 1 pred Nejvys$im spravnim soudem
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem, nalezi mu tedy nahrada nakladd
spojenych s timto zastoupenim; pro urlenti jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. .
s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady stéZzovatele v fizeni o zalobé tak spolivaji v
odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tri tkony pravni sluzby, t.
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a Ucast na jednani pred soudem [§ 7 bod 5, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem cini 10 200 K¢.

[40] Dale stézovateli prislusi vaci zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
v M VVv/ 4 4 4 v/ 4 A 4 N4 v v 4 i
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve 4 v
zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 3 400 K¢.

[41] Nahrada nakladi stézovatele spojenych se zastoupenim tak predstavuje castku
13 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, zvySuje se nahrada
nakladu rizeni o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %.

[42] Stézovateli nalezi také nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢ a za podani kasalni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi
spravni soud stézovateli na nahradé nakladu fizeni dastku 24 456 K¢, které je zalovany
povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce v pfimérené lhaté stanovené ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 26. brezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



