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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Be. H.
J. K., zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti osob zadajicich o priznani postaveni osob zucastnénych na
fizeni: I) LS. a IT) D. S., obé zastoupené Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem
Buresova 615/6, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢. . 51 A
48/2019 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Praze domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 8. 2019, ¢. j. MZDR 34678/2019-2/PRO, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil  usneseni Krajského radu  Stfedoleského  kraje ze dne 26. 6. 2019,
¢. . 087660/2019/KUSK,  sp. zn. SZ_078809/2015/KUSK. Timto usnesenim bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o udéleni, resp. rozsifeni dosavadniho opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb téz na osetfovatelskou pééi porodni asistentky
spocivajici ve vedenti fyziologického porodu ve vlastnim socialnim prostredi pacientek, a to
z duvodu zjevné pravni nepripustnosti zadosti.

[2]  Vprubéhu fizeni o zalobé se u krajského soudu piihlasily o prava osob
z(Castnénych na fizeni mimo jiné rovnéz 1. S. [dale ,stézovatelka I)“] a D. S. [dale
sstezovatelka IT)“]. Stézovatelka I) argumentovala tim, ze by rada vyuzila sluzeb zalobkyné
V7 N4 M M Ve N4 Vv \4 v 4 M
spocivajicich v asistenci pri domacim porodu, aniz by se zalobkyné musela obavat postihu.
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Stézovatelka II) sdélila, ze je klientkou zalobkyné a velmi rada by vyuzivala jejich sluzeb
porodni asistence vcetné doprovodu k fyziologickému porodu, at uz v porodnici, nebo
doma. Omezeni ¢innosti zalobkyné krajskym dfadem vnima jako poskozeni svych prav na
kvalifikovanou asistenci u porodu.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim rozhodl tak, ze stézovatelky nejsou
i / Vv v / M v/ 4 v ./ A 4 4 v/ 4
osobami  zGcastnénymi na fizeni. Nespliuji materialni podminku primého,
v 4 v 4 4 M > V/ 4 v 4 4 i
nezprostredkovaného dotleni na pravech a povinnostech, nebot fizeni pfed spravnimi
organy se tykalo udéleni opravnéni k poskytovani sluzeb osobé, vici niz jsou ¢i hodlaji byt
v postaveni zakaznika (odbératele). Napadené rozhodnuti tak do jejich pravni sféry
M v v 4 v \4 M 4 vV M
zasahuje pouze zprostredkované tim, ze zalobkyni (v postaveni dodavatele) znemoznuje
v - 4 4 Ve /7 Ve i \4 4 v 4 v
pro nedostatek vetrejnopravniho pfivoleni ¢i registrace pozadované sluzby legalné dodat,
VeV v vV 4 v - / M i 4 4 b 4 v 4
pricemz stézovatelky nemaji verejné subjektivni pravo na to, aby jiné osobé bylo vydano
povoleni k Cinnosti ¢i aby byla zaregistrovana. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5. 2020, ¢. j. 3 As 412/2019 - 28, krajsky soud zduraznil, ze
z hlediska definice osoby z(c¢astnéné na tizeni v § 34 s. 1. s. neni vyznamna skutecnost, ze
stézovatelky chtéji podpofit zalobkyni vjejim usili, nebof zminény institut neni
ekvivalentem vedlejstho ¢i dalstho Gcastenstvi v obCanském soudnim fizeni. Pravo
na ochranu zdravi se nejevi byt pravem na poskytovani libovolné zdravotni sluzby
konkrétni osobou, nybrz spiSe pravem na to, aby stat zajistil péci nezbytnou pro ochranu
zdravi kazdého jednotlivce, pfi¢emz pfi volbé zpusobu a formy ma Siroké uvazeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti usneseni krajského soudu podaly stézovatelky kasacni stiznost. Namitaji, Ze se
citi byt rozhodnutim Zalovaného pfimo dotéeny na svych pravech. V jeho dusledku totiz
nebylo zalobkyni rozsifeno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb tak, aby mohla
vést fyziologicky porod ve vlastnim socialnim prostfedi pacientek, coz je druh zdravotni
8% / vV Vv 4 Ve vV 4 */ 4 4 Ve 4 4
péce, ktery by stézovatelky rady vyuzily. Splnuji tedy materialni podminku pro priznani
4 /v v 4 v/ 4 4 v /4 v M Vo 4
postaveni osoby zicastnéné na rizeni. Rozhodnutim Zalovaného byla dotlena jejich verejna
subjektivni prava, konkrétné pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota a pravo na
ochranu zdravi. Stézovatelkdim totiz byla omezenim opravnéni porodni asistentky
\4 v v v 4 4 v 4 4 i i / o N4
(zalobkyné) ve formé vylouceni opravnéni k vedeni fyziologickych porodt v domacim
prostredi moznost takové péce odepfena a v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava nemohly rozhodovat o okolnostech svého porodu. Ceska republika prosazuje
pouze moznost porodu v nemocnici, a to v rozporu se zavazkem zdrzet se zasahovani do
prava na zdravi, nebot odstranénim moznosti zen porodit doma s porodni asistentkou jim
je zcela odepreno poskytnuti pro né prijatelné zdravotni péle. Stat tedy prostrednictvim
svévolného omezovani opravnéni zalobkyné k vedeni fyziologickych porodd v domacim
v 4 ‘v v M vV 4 4 v Vee 4 4 8%
prostredi rodicek znemoznil stézovatelkam poskytnuti pro né prijatelné zdravotni péce.
Jind péée komunitnich porodnich asistentek dostupna neni, protoze se stat snazi branit ve
vykonu profese kazdé porodni asistentce. V dusledku toho je také porusen nejlepsi zajem
dét, kterym ma byt pfi narozeni vzdy dostupna zdravotni péce kvalifikovaného
zdravotnika bez ohledu na zvolené misto porodu ze strany matky. Branéni v péci pfi
4 4 4 i 4 4 o . .
porodu doma se navic nezaklada na racionalnich divodech (ve smyslu testu racionality),
nebot nevede k deklarovanému cili v podobé ochrany zdravi a zen. Ty jsou naopak
vystaveny zbytecnym rizikim, kterym lze predejit.
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[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), a je podana opravnénymi
osobami, nebot smétuje proti usneseni krajského soudu o tom, ze stézovatelky nejsou
osobami zidastnénymi na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, & j. 7 As 43/2005 - 53, publ. pod & 710/2005 Sb. NiSS).

[71  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodd, pfiemz zkoumal, zda rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se obsahové totoznou kasaéni stiznosti podanou
proti obdobnému usneseni krajského soudu vydanému v témze tizeni pouze ve vztahu
k jinym osobam domahajicim se postaveni osob ztlastnénych na fizeni jiz zabyval
v rozsudku ze dne 9. 3. 2021, ¢ j. 8 As 137/2020 - 33. V nyni posuzované véci pritom
neshledal divod odchylit se od zavéra vyslovenych v uvedeném rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud, stejné jako v citovaném rozsudku ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8 As
137/2020 - 33, dvodem pripomina, ze predmétem prezkumu v ramci tohoto fizeni je
4 M /4 v 4 vV Vv M M / Vv v / .
usneseni krajského soudu, podle néhoz stézovatelky nejsou osobami zcastnénymi na
daném fizeni pro nesplnéni tzv. materialni podminky spocivajici v ptimém dotéeni na
. e , , ’ ’ v 7 . vV
jejich pravech vydanim napadeného rozhodnuti. Ke kasacni argumentaci stézovatelek
tykajici se mimo jinéizakrokd a postupt, k nimz dochazi pfi porodu v nemocnici,
hodnoceni stavu porodnictvi v CR a (ne)plnéni jejich mezinarodnich zavazkd soud proto
v tomto fizeni nemohl prihlizet, nebot tyto namitky pfimo nesouvisi s rozhodovacimi
divody krajského soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢&. j. 7 Afs 106/2009 - 77, publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS). Pfedmétem tohoto
v/ 4 vV Vv 4 v /4 4 S M ’ /4 v . /
fizeni rovnéz neni vécné posouzeni samotné zaloby projednavané pred krajskym soudem,
tedy prezkum zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Kasa¢nimu soudu v nynéjsim
v/ ’ vV v/ v/ v/ b4 v/ / ’ v /
fizeni tedy predevsim neprislusi, aby se (byt nepfimo) zabyval otazkou, zda mélo byt
zalobkyni udéleno opravnéni k poskytovani sporné zdravotni sluzby, anebo nikoliv.

[10] Podle § 34 odst. 1 s. f.s. jsou osobami z(c¢astnénymi na fizeni osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat®.

[11]  Existyjici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, Ze za naplnéni
podminky ptimého dotleni prav nelze povazovat pouhy zijem urcité osoby na vysledku
fizeni anebo  dotéeni na soukromych pravech v dasledku vysledku fizeni
(srov. rozsudky ze dne 20. 9. 2011, ¢. j.2 Afs40/2011 - 125, ze dne 14.7.2009, ¢. j
2 As 44/2009 - 44, nebo ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 24/2013 - 42, a rozsudek rozsireného
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senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010 - 268, publ. pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS). Ve
vyse oznaceném rozsudku ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 3 As 412/2019 - 28, na néjz v napadeném
usneseni odkazoval 1 krajsky soud, jiz zdejsi soud taktéz vysvétlil, ze divodem Gcasti osoby
zalastnéné na rizeni ma byt hajeni vlastnich prav dotéenych spravnim rozhodnutim ¢i jeho
nevydanim, nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Tento institut ma totiz
slouzit k hajeni vlastnich prav odliSnych od prav Gcastnikd fizeni, pfiemz nehraje roli,
zdali se zaymy osoby zGcastnéné na rizeni shoduji se zajmy nékterého z Gicastnikt (tedy zda
se tato osoba priklani na jednu ¢i druhou stranu sporu, anebo nikoliv).

[12]  V nyni projednavané véci je tfeba predeslat, ze stézovatelka I) v ramci svého podani
krajskému soudu sdélila toliko, ze si preje rodit asistované, avsak v domacim prostredi,
pticemz by rada vyuzila sluzeb zalobkyné bez obav z ptipadného postihu, z jejtho podani
v / /4 v v v 4 4 4 o v 4 4
vSak nevyplyva, ze by v dobé uplatnéni tohoto podani vibec oekavala narozeni potomka,
nebo ze by jiz vyuzivala sluzeb zalobkyné. Stézovatelka II) ve svém podani adresovaném
krajskému soudu naproti tomu uvedla, ze je klientkou zalobkyné, pfi¢emz by rada vyuzila
c v 4 i v v i M 4 b4 eV
jejich sluzeb porodni asistence, vcéetné doprovodu k fyziologickému porodu, at jiz
v nemocnici, nebo doma.

[13] Obé stézovatelky ve spolecné kasacni stiznosti vyjadfily nesouhlas se zavérem
krajského soudu, dle néhoz nejsou zalobou napadenym rozhodnutim ptimo dotéeny na
svych verejnych subjektivnich pravech. Poukazuji na to, ze nemohou vyuzit sluzeb
v v / */ \4 v 4 4 . . . 14 .
zalobkyné, a domnivaji se, ze naplnuji podminky pro to, aby s nimi krajsky soud jednal
jako s osobami zGc¢astnénymi na rizeni.

[14] V jiz zminovaném rozsudku ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8 As 137/2020 - 33, dospél
Nejvyssi spravai soud k nasledujicim zavértm:

»Nejuysst spravni soud ma v dané véci ve shodé s krajskym soudem za to, Ze v pripadé
stéZovatelek neni naplnéna podminka dotéeni na jejich pravech v diisledku rozhodnuti
Zalovaného. StéZovatelky (s Cetnymi odkazy na pravni predpisy, lidskopravni dmluvy
i judikaturu ESLP) podrobné argumentuji a poukazuji na primy zdsab do svych verejnych

N N / / /é v v / / Ve / . / / Ve
subjektivnich prdav, konkrémé v podobé prava na zdravi & prava na rodinny a soukromy Zivot,
kterd se podle nich promitaji v otdzce pristupu k porodu v domdcim prostiedi. Jakkoliv Ize
porozumét motivaci stéZovatelek ,podilet” se na tizeni, na jehoz vysledku jim zjevné velmi

/ v/ . v o N v NN /7 / / / N v v N
zdleZi, je treba zduraznit, Ze jejich argumentace pomiji zikladni vychodisko, na némz je
postaveno i napadené usneseni krajského soudu, totiz Ze institut osob zicastnénych na vizeni
slouzi jinému ucelu, nez kterého se dovolivaji. Ziskani postaveni osoby zicastnéné na vizeni

/ v M v e / vv/ o« . v /
navic vyZaduje ve vztabhu k Zalobou napadenému rozhodnuti mnobem vyssi intenzitu dotcent
na pravech, nez je v pripadé stéZovatelek dana. Pripadnd nemozZnost absolvovat porod
v podminkdch, které si pro sebe stéZovatelky preji a které povazuji za nejvhodnéjsi pro sebe i své
dité, je bezesporu skutecnosti, ktera zasabuje do wvelmi intimni sféry kazdé Zemy a jejibo
rodinného a soukromého Zivota. Na drubou stranu vsak nelze odhlédnout od toho, Ze jakkoliv

M vv 7/ v 7 / N / Ve v . * /7 /.
situace stézovatelek s rozhodnutim Zalovaného v nyni projedndvané véci sowvisi, neni jeho
bezprostrednim disledkem. Rozhodnuti Zalovaného sice fakticky znemoznilo (znemozZriuje), aby
stéZovatelky legalné vyuzily sluzeb Zalobkyné ve formé vedeni domdciho fyziologického porodu,
Ve / v vv / v v Y v /
éini tak ovsem we wvztabu ke stéZovatelkim pouze zprostredkované. Zalobkyné navic
rozhodnutim Zalovaného takové opravnéni neziskala (ani jim neprisla o jiz udélené opravnéni),



5 As 224/2020 - 27
pokracovani

ani z toho divodu nelze v disledku vydani Zalobou napadeného rozhodnuti dovodit primy
a bezprostiedni zdsah do prav stéZovatelek.

U poskytovini zdravotnich sluzeb samoziejmé obecné plati (a tim spiSe u natolik
intimniho proZitku, kterym porod bezpochyby je), Ze zaleZi na osobé, kterd danou sluzbu
poskytuje. Urcité nelze bez dalsiho vici, Ze pokud stéZovatelky nemobly vyuZit sluzeb Zalobkyné,
mély jednoduse vybledat sluzby jiné porodni asistentky - tim spise, pokud jsou i jiné porodni
asistentky dle rvrzeni stéZovatelek omezoviny v mozZnosti vedeni fyziologickych porodi
v domdcim prostiedi rodicek. V téro souvislosti viak nelze odhlédnout od osobni povaby daného
spravnibo vizeni (k tomu srov. napy. jiz citovany rozsudek &.3 As 412/2019-28) tykajiciho
se rozsabu, v némz mize Zalobkyné poskytovat zdravotni sluzby. To se totiZ tykd vyhradné
Zalobkyné. Jak jiz zcela priléhavé pripomnél krajsky soud, neexistuje verejné subjektioni pravo
na to, aby jiné osobé bylo udéleno opravnéni k urtité cinnosti. Stejné tak stéZovatelky nemaji
pravo na obdrZeni zdravotnich sluzeb od konkrétni osoby, pokud tato osoba dle spravnich
organi nesplnila podminky pro ziskini oprivnéni k jejich poskytovini. Pravé tento zdvér
spravnich organii je predmétem vizeni u krajského soudu, ktery teprve bude (v pripadé splnéni
dalsich podminek) jeho zakonnost dale prezkoumdvat. StéZovatelkim vsak nendaleZi vlastni
prava, kterd by v ¥izeni o Zalobé mobly uplatriovat, proto nejsou osobami zicastnénymi na
Yizeni. Samoziejmé stéZovatelkdm nic nebrini Zalobkyni v jeji snaze zvratit rozhodnuti
Zalovaného dale podporovat. Podpora Zalobkyné a zdjem na vysledku 7izeni viak nenaplriuje
materidlni podminku podle §34 odst. 1 s.7.s., nemohou tak tedy cinit v postaveni osob
zicastnénych na daném rizent.

Prestoze se krajsky soud ivabami vtomto sméru v napadeném usneseni nezabyval
a na vyse uvedenych zavérech nemobou niceho zménit, kasacni soud povazuje nad ramec vyse
uvedeného za nutné upozornit i na podobu shora jiz reprodukovanych tvrzeni stéZovatelek
tykajicich se jejich situace v dobé podani Zddosti o priznani postaveni osob zicastnénych na
7izeni. Primému dotceni na jejich pravech totiZ (vedle shora jiz vymezenych nosnych divodsi)
nesvédci ani to, Ze jedna z nich v dobé podini Zddosti jiz porodila, zatimco drubd z nich své
dotceni dovozuje z hypotetické budouci situace teprve ,planovaného téhotenstvi. Ani tyto
okolnosti tudiz nesvédc? konkrétmimu dotéeni stéZovatelek na jejich pravech wvydanim
(v diisledku) Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného.“

[15] Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, neshledal v posuzované véci duvody pro

odchyleni se od citovanych zavért. Ani skutecnost, ze stézovatelka II) byla v dobé, kdy u

krajského soudu uplatnila prava osoby z(clastnéné na tizeni, klientkou zalobkyné, nic
v 4 \4 v v 4 4 7 V7 4 / / vV Vv v Vv

nemeéni na tom, ze se predmeétné spravni rizeni tykalo vyhradné zalobkyné a stézovatelky

nedisponuji zddnym subjektivnim pravem, které by mohlo byt ve smyslu § 34 odst. 1 s. .
v/ v 4 4 \4 4 / V. v 4

s. primo dotceno vydanim zalobou napadeného rozhodnuti ¢i jeho zrusenim.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelky nemély ve véci Gspéch, avsak s ohledem na povahu
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M /4 4 VO / vV / v i v i v 4 77 /
projednavané véci nelze za Uspé$né povazovat ani zalobkyni nebo zalovaného. Zadny
/ Vv 4 o V/ 4 v 7/ /v i /4 4 4 M 4 o
z Ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti tedy nema pravo na nahradu jeho nakladd.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 26. brezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



