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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D.,
advokatkou AK Slaby Mazacova s.r.o., sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalované:
Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, sidlem Mirov 27, tykajici se Zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vytazeni zalobce z prace,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 20. 8. 2020, . j. 65 A 34/2020 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlendkoveé, Ph.D., advokatce AK
Slaby Mazacova s.r.o.,se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
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vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim feditele zalované ze dne 25.9.2019 byl (na zakladé navrhu mistra
pracovisté a po projednani v odborné komisi a zjisténi stanoviska jednotlivych ¢lend)
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zalobce vyfazen zprace vykonavané na stfezeném pracovisti Strediska hospodarske
¢innosti, SIEMENS/8. Jako divod zalovana uvedla organizacni duvody - pokles zakazek
od kooperacni spole¢nosti SIEMENS.

[2]  Zalobce podal dne 8.4.2020 zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem
zalované dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kterou Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud) v zahlavi
oznaenym usnesenim odmitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce se podanou
\4 4 v ’ ’ ’ 4 v/ /7 7 . v 4 4 4
zalobou domahal urceni nezakonného zasahu spocivajiciho v jeho vytazeni z prace a dale v
opétovném bezdtivodném nezafazeni do prace do konce roku 2019. Dle zavért krajského
soudu vsak zalobce v pfipadé vyrazeni z prace zvolil na svou obranu nespravny zalobni
typ, nebot z prace byl vyfazen rozhodnutim Zalované, a vyuziti zasahové zaloby, coby
subsidiarniho zalobniho typu, tak nebylo mozné. V této dasti proto krajsky soud zalobu
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Pouceni a vyzvu ke zméné navrhu
154 /7 v/ ’ / vV Vv 4 / \4 4 /7 Vv . ’
na zahajeni fizeni (Gpravé zaloby na spravny zalobni typ) nebylo nutné zalobci zasilat,
nebot jiz pfed podanim zasahové zaloby marné uplynula také dvoumési¢ni lhita pro
podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Ohledné zasahu, ktery zalobce spatfoval v jeho
v /4 o /4 Vv ’ v 4 . / \4 4
opétovném bezdivodném nezatazeni zpét do prace, krajsky soud zalobu odmitl s
oduvodnénim, ze neexistuje verejné subjektivni pravo zalobce jako odsouzeného na
zatazeni do prace, a proto i v této ¢asti shledal neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
v/ 7 7 . . Ve . 4 . . 4 4 4 4 4
spolivajici v neexistenci pripustitelného (plausibilntho) tvrzeni nezakonného zasahu
do zalobcovych vetejnych subjektivnich prav.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[3]  Zalobce (dale téZ ,sté%ovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni

A% A% i M i V4 4 M IV v M v v /
stiznost, v niz uplatnil jedinou kasacni namitku, jiz zpochybriuje opozdénost podané
zaloby. Stézovatel se domniva, ze zalobu podal vcas, nebot se proti rozhodnuti o vytazeni
branil dopisem adresovanym Velvyslanectvi Slovenské republiky v Praze, dorucenym
velvyslanectvi dne 29.11.2019 (jako slovensky obdan hledal pomoc nejprve u
zastupitelského Gradu domovské zemé). Zvolil sice nevhodny zptsob pravni obrany,
neveédél vsak, jaky prosttedek spravné pouzit. V dusledku vykonu trestu odnéti svobody
nebyl schopen si zajistit pravni pomoc a zastoupeni, sva prava tak musel hajit sam, ¢ehoz
nebyl efektivné schopen. Zastupce mu na jeho zadost ustanovil az krajsky soud. Stézovatel
M 4 4 M 4 i v/ v v & /4 4
jako pravni laik nedokazal vyhodnotit, zda se v pripadé postupu zalované jednalo o spravni
rozhodnuti nebo o zasah. Souhlasil s tim, ze nema pravo na nové zafazeni do prace, mél
vSak za to, ze pokud jiz jednou zarazen byl, ma pravo v praci setrvat, nebyly-li naplnény
podminky k tomu, aby byl vyrazen. Odmitnuti zaloby krajskym soudem povazuje za
postup prehnané formalisticky.

[4]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[6] Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
4 / 4 4 4 M n_’ 1) 4 4 4
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

[71  Podle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny.

[8]  Lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem ¢ini dva mésice
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.);
lhtitu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu zakon stanovi rovnéz v délce
dvou mésict, a to ode dne oznameni tohoto rozhodnuti zalobci (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Podle
§ 72 odst. 4 s. t. s. nelze zmeskani lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu prominout. Prominout nelze ani zmeskani lhaty pro podani zaloby na ochranu
v 4 / 4 Vv
pred nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  V projednavané véci predstavuje vychodisko pro posouzeni stézovatelem podané
zaloby zavér krajského soudu, zZe stézovatel zvolil nespravny zalobni typ, nebot akt
zalované, jimz byl stézovatel vytazen z prace, je rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Proti tomuto zavéru krajského soudu kasalni stiznost nesmétuje, a proto
se jim Nejvyssi spravni soud, vazan kasacnimi davody (§ 109 odst. 5 s. f. s.), nemohl
podrobnéji zabyvat.

[10] Presto nad ramec rozhodovacich duvodu v této souvislosti dopliuje, ze pokud
stézovatel podal zasahovou zalobu namisto zaloby proti spravnimu rozhodnuti zalované, je
s ohledem na subsidiaritu zasahovych zalob takova zaloba neptipustna, a krajsky soud ji
proto spravné odmitl, byt namisto jim uzitého divodu spocivajictho v neodstranitelném
nedostatku podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f. s.] méla byt zaloba spravné
odmitnuta pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s.]. Judikatura
Nejvysstho spravnitho soudu chape subsidiaritu zasahové zaloby jako vyjadfeni
prednostniho postaveni ostatnich zalobnich typt zakotvenych v soudnim fadu spravnim.
Zasahova zaloba neni ,nahrazkou® zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz
jejim doplikem, jakousi ,zachrannou siti“ pro situace, v nichz si nelze s zalobou proti
rozhodnuti vystacit (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 -
98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, body [19] az [21], ¢ rozsudek ze dne 3. 1.2017,
&.j. 2 As 260/2016 - 44),

[11] Subsidiarita vaéi ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova zaloba je
ptipustna teprve tehdy, neprichazi-li v ivahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 anasl. s. . s., pfipadné zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. ¥. s.). Ustfedni roli v systému Zalob podle soudniho ¥adu spravniho
tak hraje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.; nedinnostni a
zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam ochrana
podle § 65 a nasl. s. . s. nedosahne (usneseni roz$ireného senatu ze dne 18.4.2017,
C.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod [52], v némz rozsireny senat odkazal na
usneseni €. j. 7 Aps 3/2008 - 98).



6 As 302/2020

[12] Krajsky soud pak pred odmitnutim zaloby spravné zvazoval, zda je povinen
stézovateli umoznit jeji zménu na spravny zalobni typ, jak vyplyva z usneseni rozsitreného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j.1As436/2017- 43, ¢
3931/2019 Sb. NSS, bod [35]. Zde rozsifeny senat (s odkazem na prfedchozi rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu) konstatoval, ze ,Zalobce nemiize
mit ujmu z toho, Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nebledé na to, zda judikatura obledné
této otazky doznala zmén, byla jednotnd, nejednotna ¢i byla jiz sjednocena, popr. obledné
povahy toho kterého itkonu dosud judikovino nebylo. V takovém pripadé musi byt Zalobce
poucen o tom, Ze soud odlisné hodnoti povahu sikonu & necinnosti spravniho organu, které maji
byt soudem prezkoumdny, a vyzvin, aby tomu prizphsobil obsah Zaloby“. Soucasné ale také
dodal, Ze ,vyzyvat Zalobce k sipravé Zaloby z povaby véci neni nutno, pokud je z okolnosti
jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ swmysiné, pop?. pokud odmitnuti "nespravné”
Zaloby nemiiZe zpiisobit Zalobci sjmu (napy. pro projedndni "spravného” Zalobniho typu nejsou
splnény procesni podminky, nebo Zalobce zarovern podal ,spravnou” Zalobu, kterd bude vécné
projednana)“

[13] V souzené véci krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze s ohledem na vyse citované
zavéry rozsifeného senatu nemusi pristoupit ke splnéni poudovaci povinnosti, vcetné
4 Vv / v v 4 bl 4 4 4 4 v
vyzvy stézovatele k upravé zalobniho typu, nebof odmitnuti zasahove zaloby
4 4 v 4 / v/ v vV i o M v/ /.
(nespravného zalobniho typu) v daném pripadé nemohlo stézovateli zpusobit zadnou 4jmu
s ohledem na skutecnost, ze jiz v dobé podani zaloby uplynula lhtta také k podani zaloby
proti rozhodnuti zalované (k tomu viz dale), na kterou by k vyzvé soudu mohla byt zaloba
hypoteticky ,prekvalifikovana“. Nad ramec nosnych divoda tohoto rozsudku Nejvyssi
4 4 4 v v M / 4 4 v v 4 4 v
spravni soud zaroven ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze vdobé podani zaloby
stézovatelem uplynula také lhGta pro podani jim zvolené zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, jak krajsky soud presvédcivé odiivodnil v bodech 28 az 31 usnesent,
na které Nejvyssi spravni soud odkazuje.

[14] Stézovatelova argumentace, ze jako pravni laik nedokazal vyhodnotit, zda se
v/ v v / M 4 4 4 4

v pripadé postupu zalované jednalo o spravni rozhodnuti nebo o zasah, se tak

M 4 / v/ v ’°7 Vv o > v . 4 v vV

v projednavaném pripadé miji podstatou véci, nebot je zfejmeé, ze stézovatel s ohledem na
\4 v / 4 4 v / v 4 v v/ 4 v

opozdéné podani zaloby (bez ohledu na zvoleny zalobni typ) neutrpél v fizeni pred

krajskym soudem zadnou (jmu zpusobenou tim, ze doslo k nespravné volbé zalobniho

typu. Napadené usneseni krajského soudu se totiz opira o posouzeni otazky vlasnosti

podané zaloby.

[15] Pravé proti zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby sméfuje 1 podana kasacni
stiznost, v niz stézovatel tvrdi, ze zalobu podal véas, nebot se proti postupu zalované
nejprve branil dopisem adresovanym Velvyslanectvi Slovenské republiky v Praze. Tento
dopis vsak zjevné nelze pokladat za opravny prostredek v fizeni pred spravnim organem
[ve smyslu § 68 pism. a) s. t. s.], a krajsky soud proto pocatek béhu lhaty k podani zaloby
spravné odvijel od okamziku oznameni rozhodnuti reditele zalované o vyrazeni z prace
stézovateli. Pro stru¢nost oduvodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na argumentaci
obsazenou v bodech 25 az 27 napadeného usneseni krajského soudu (vztahujici se
k marnému uplynuti lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti), s niz se zcela ztotoznuje.
Pouze v kratkosti shrnuje, ze rozhodnuti feditele zalované o vyrazeni stézovatele z prace
(véetné duvoda vyrazeni) bylo vsouladu s § 76 odst. 2 a 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, stézovateli
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oznameno nejpozdéji dne 25. 9. 2019, kdy feditel zalované toto rozhodnuti vydal a
predlozil je stézovateli k podpisu, coz stézovatel odmitl. Za této situace uplynula lhita
dvou mésici pro podani spravni zaloby (bez ohledu na to, zda proti rozhodnuti ¢i
zasahové) v pondéli dne 25. 11. 2019. Pokud zalobce podal zalobu ke krajskému soudu az
dne 8. 4. 2020, ulinil tak pozdé.

[16] Skutecnost, ze stézovatel zvolil nevhodny zpusob obrany, protoze nevédél,
jaky prostedek spravné pouzit, jak namitl v kasacni stiznosti, nemtze zhojit, ze zaloba
byla podana po 1huté, jejiz zmeskani nelze podle soudniho radu spravniho prominout.
Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 18. 3. 2004,
¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57, v némz vyslovil: ,,Podle § 72 odst. 4 s. 7. s. zmeskani Ibity nelze
prominout. Pokud tato lhita neni dodrZena, nemize soud zkoumat, z jakych divodi Ibiita
dodrZena nebyla a priblizet k divodim, které vedly k jejimu prekroceni, popripadé zkoumat,
¢im zavinénim nebo v disledku jakych skutecnosti k prekrocent Ibiity doslo. Soud nemiize svym
rozhodnutim zmeskdni Ibity prominout a Zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.“
Nemoznost prominuti lhity k podani zaloby pak neptedstavuje ,nedistavni sniZzeni
standardu procedurdlni sirovné ochrany zikladnich prav & o omezeni pristupu k soudu”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2012, . j. 6 Ads 10/2012 - 41, body
[16] a [17], nebo rozsudek ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 Ads 125/2018 - 33, bod [15]).

17] K tvrzeni stéZovatele, Ze mu vykon trestu odnéti svobody znemoznil zajistit si

y y J
pravni pomoc a zastoupeni, a tedy musel sva prava hajit sam, ¢ehoz nebyl efektivné
schopen, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i Clovék bez pravniho vzdélani ma obecné
v ’ v e v / ’ v . e
povédomi o tom, ze je mozno se na soudy obracet o ochranu svych prav, doslo-li k jejich
poruseni. Pokud stézovatel i bez pravni porady byl schopen podat (byt laicky sepsanou,
avsak zcela dostalujici) zalobu v dubnu roku 2020 (spolecné szadosti o ustanoveni
zastupce), nic mu dle Nejvyssiho spravniho soudu nebranilo tak uéinit o nékolik mésica
dfive. Komplikovanéjsi pravni otazky, popsané vyse v tomto rozsudku, by za néj poté jiz
fesil soudem ustanoveny zastupce. Nejvyssi spravni soud se proto nedomniva, ze by
M / / Vv o v 4 4 v 4 Vv 4
postupem krajského soudu v dané véci doslo k namitanému zasazeni stézovatelova prava na
spravedlivy proces.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném usneseni
ke spravnému pravnimu zavéru o odmitnuti zaloby. Nepochybil ani tim, ze stéZovatele
poté, co dospél k zavéru o nespravnosti zvoleného zalobniho typu, s ohledem na shora
citovanou judikaturu nepoucil a nevyzval jej ke zméné zaloby, nebof mu tim v daném
ptipadé nemohla byt zptsobena zadna Gjma. Ke dni podani zaloby totiz marné uplynula
lhtita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravnich organt i lhata pro podani zaloby
zasahoveé. Ani po pripadné zméné zaloby by tedy zaloba nemohla byt vécné projednana a
byla by odmitnuta pro opozdénost.

[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[20] O nakladech rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
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proto pravo nanahradu nakladt fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[21] Stézovateli byla usnesenim  krajského soudu ¢.j. 65 A 34/2020 - 13
ze dne 29. 4. 2020 ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné JUDr. Lucie Madlenakova,
Ph.D., advokatka AK Slaby Mazacova s.r.o., sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice. Podle
§35 odst. 10 cast véty prvé zastrednikem s. f. s. plati hotové vydaje aodménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. Vsouladu stymz ustanovenim zikona
zastupuje ustanovena zastupkyné stézovatele rovnéz v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni
stézovatele odména za jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni lastce 300 K¢, celkem tedy 3 400 KC. Jelikoz je advokatni kancelaf, v niz
ustanovena zastupkyné vykonava advokacii, platcem dané =z ptidané hodnoty,
coz ustanovena zastupkyné soudu dolozila, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud prfiznal
coby odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju castku ve vysi 4 114 K¢. K jejimu
vyplaceni byla stanovena priméfena lhata jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



