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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barornové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupeny Mgr. Ing. Vitem Krivankem, danovym
poradcem, sidlem Ripské 1464/11d, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 11. 2018, ¢. j. 47977/18/5200-10422-706955, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 Af 4/2019 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢&.j. 29 Af4/2019 - 44, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim k odvolani Zalobce zménil dodateény
platebni vymér Financniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne
23.6.2017, ¢&.j.474739/18/3003-51521-707047, kterym byla zZalobci dométena dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 za pouziti pomucek a ulozena mu
povinnost uhradit penale z dométené dané. Zalovany v odvolacim Fizeni pti vypoétu dané
z ptijmu zohlednil dalsi vydaje (dolozené zalobcem v odvolacim fizeni).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi ozna¢enym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
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véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, o ktery
spravce dané (resp. zalovany) oprel vydana rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni
s ohledem na vylouceni mozného excesu stanoveni dané v nespravné vysi v dusledku
duplicitniho zahrnuti nékterych pfijma do zakladu dané. Krajsky soud proto zalovaného
zavazal, aby v dal$Sim fizeni zvazil, zda doklady, které zalobce pripojil k podané zalobe,
mohou potvrdit pravdivost zalobcova tvrzeni o duplicitnim zdanéni pfijma. Zaroven
doplnil, ze sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013 - 28) uvedenému postupu nebrani vazanost krajského
soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného,
predvidana § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti,
A . 4 v M 4 \4 / / 4 4 4
v niz zpochybnil zavér krajského soudu, ze skutkovy stav, o ktery se opiraji vydana
spravni rozhodnuti, vyzaduje zasadni nebo rozsahlé doplnéni. Sim krajsky soud
/ ’ v v . .y v , .
v napadeném rozsudku poukazal na skutecnost, ze je to primarné danovy subjekt, koho v
dafiovém fizeni tizi povinnost predkladat ¢i navrhovat dikazy k vlastnim tvrzenim.
Spravce dané je povinen dbat na Gplnost zjiSténych skutecnosti, to vSak neznamena, ze by
mél sim vyhledavat a provadét dikazy ve prospéch danového subjektu. Stézovatel se
domnival, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze namitku tykajici se
duplicity zdanéni pfijma zalobce v fizeni ni¢im nedolozil. Nebylo tedy mozno zjistit, jak
zalobce o platbach obdrzenych v roce 2012 Gctoval, nebot dafovou ani jinou evidenci za
zdaniovaci obdobi roku 2012 v tizeni nepredlozil.

[4]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s. V nyni
M 4 /4 v . Vv v ’ v v v 4 4 v o 4 4
projednavaneé veéci totiz dospél k zavéru, ze danové organy nemély davod domnivat se, ze
dan byla podle pomticek stanovena excesivné, pricemz ani zalobce tento zavér v danovém
v/ 4 M 4 v 4 4 **V_V /4
fizeni nezpochybnil. Bylo tedy na misté vychazet ze skutkového stavu zjisténého
v 4 v/ 4 v /4 v/ v v v U 4 4 4 4
v danovém fizeni, v opa¢ném pripadé soud nerespektoval, ze danové rizeni neni ovladano
zasadou vySetfovaci. Stézovatel nesouhlasil ani s postupem krajského soudu, ktery
v napadeném rozsudku uvedl, ze dokumenty predlozené dodateéné (az v soudnim fizeni)
. vV {1V . * Vv /7 ’ . . v 4
teoreticky mohou svédc¢it o pravdivosti zalobcovych tvrzeni (stran duplicitné provedeného
zdanéni pfijma), aniz tyto doklady sim jako dikazy hodnotil. Mél-li krajsky soud za to, ze
je potreba zohlednit zménu skutkovych okolnosti, k niz doslo po vydani rozhodnuti o
odvolani, mél nafidit Gstni jednani a sam provést dokazovani. Stézovatel byl rovnéz
presvédéen, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11.2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28, neni na danou véc priléhavy, jelikoz se vztahuje na pripady, kdy
4 4 o i i /4 v v 4 4 4 v/ 4 v N4
soud provadi dukazy sice vzniklé az po skonceni spravniho fizeni, avsak vztahujici se a
v V. o/ 7 4 i /7 v 4 4 4 4 4
osveédcujict skutkovy stav existujici v dobé rozhodovani spravniho organu.

[5]  Zalobce prava vyjadrit se k podané kasacni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
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[71  V projednavaném pripadé neni mezi Gclastniky fizeni spor o to, zda zalobci bylo
\4 4 M v 4 4 Ve / o vV v /7 /v i
mozné stanovit dan dokazovanim nebo za pouziti pomucek. Stézovatel v kasacni stiznosti
M 4 v / v /v /4 4 M \4
rozporuje zaver, ktery soud vedl ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, a sice ze
/ / v 4 4 v 4 4 \4 . 4 4
skutkovy stav, o ktery danové organy oprely vydana rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni (za Géelem vyloudeni pripadného excesu v podobé stanoveni dané v nespravné
vysi v dusledku duplicitniho zahrnuti nékterych zalobcovych prijmt do zakladu dané).

[8]  V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné
pripomina, ze danovy subjekt nema v pripadé stanoveni dané za pouziti pomucek pravo
navrhovat konkrétni pomucky, ani se GCastnit procesu jejich vybéru (§ 98 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad; shodné téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2007, ¢.j.9 Afs 28/2007 - 156). Ackoli je vsak moznost danového subjektu
napadnout pouzité pomuicky omezena, nelze mu upfit pravo na dostateCné spolehlivé
urceni danového zakladu a dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020,
&5 1 Afs 433/2018 - 44).

[91  Jakkoliv je obtizné ,dostatecnou spoleblivost” stanoveni dané obecné vymezit,
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu se ustdlila na zavéru, ze je treba ji vztahovat
vyhradné k celkovému vysledku stanovené danové povinnosti (napt. rozsudky ze dne
18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 30.5.2011, C.j. 8 Afs 69/2010- 103, ze
dne 22. 8. 2013, ¢.y. 1 Afs 21/2013 - 66, nebo ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 174/2019 - 34).
Darnovy subjekt tak mize v uplatnénych namitkach polemizovat pouze s vyslednym
urCenim danové povinnosti a za tim ucelem je povinen uvést, z jakych konkrétnich divoda
povazuje stanoveny zaklad dané a vysi dané za neprimétené. Jinymi slovy, musi tvrdit,
ze vysledna vySe stanovené dané je v hrubém nepoméru stou, ktera stanovena (byt
odhadem) byti méla. Tato tvrzeni je danovy subjekt povinen dolozit dikazy, nebot je to
pravé on, na kom lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti
vysledné stanovené dané.

[10] Danovy subjekt tak mtze namitat neadekvatni vys$i stanovené dané podle pomuicek
s odavodnénim, ze pri jejich konstrukci spravce dané hrubé vybodil z mezi spravniho
uvazeni. Timto zpusobem lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané pfi pouziti
pomucek, mezi které se radi napt. to, ze vabec nebylo objasnéno, jak byla zvolena
pomucka konstruovana, a Gvahu spravce dané nelze vibec prezkoumat. Za exces je mozno
ozna¢it také situaci, kdy konstrukce pomucky trpi zavaznymi logickymi deficity,
ze se vubec neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé mohla byt dan stanovena. Je zfejmeé,
ze spoleénym znakem vyjmenovanych pripadi jsou natolik zasadni pochybeni spravce
dané, u nichz bude dariovy subjekt s namitkou Uspésny jiz jen s ohledem na logickou
neudrzitelnost uvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (napf. rozsudek
C.j. 1 Afs 174/2019 - 34, bod [27], rozsudek ze dne 12.7.2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69,
bod [78], nebo rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67).

[11] Stran zpochybnéni dostatené spolehlivosti dané stanovené podle pomucek
lze odkazat také na rozsudek ze dne 2.4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,oprdavnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych
pomiicek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je t¥eba mit na zveteli okolnosti vymérovani
dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané
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jen tebdy, jsou-li pro takovy postup splnény zikonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt
nesplnil ditkazni povinnost. Za takové situace nemize dariovému subjektu svédcit pravo
domdhat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného diivodu
vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstardvi na zdikladé své
volné dvahy, bez soucinnosti sdariovym subjektem, pri vybéru konkrétnich pomiicek
je limitovin zakonem. Dariovy subjekt tedy nemd prdavo sicastnit se procesu vybéru pomiicek
pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné a vhodné pomicky, a logicky
mu nesvéd¢i ani prdavo domdhat se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnésiho,
vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd povinnost
stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena
dostatecné  spoleblivé“  (shodné  rozsudky  ¢.j.1Afs 174/2019-34, bod [27],
¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod [79], nebo C.j. 9 Afs 28/2007 - 156). Lze tedy shrnout, ze
dariovy subjekt nema své namitky soustfedit k prokazani $patného vybéru pomdcek,
nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost, kterd mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu stanovena (i kdyz odhadem) byt méla.

[12] Krajsky soud vychazel pfi posuzovani dané véci ze shora naznalenych vychodisek,
VeV \4 V_ V- v 4 . /4 4 4 . . . /4 v v
pricemz vétsiné namitek, které zalobce v této souvislosti uplatnil v podané zalobé,
neptisvéd¢il. Divodnou vsak shledal zalobcovu namitku poukazujici na zjevny exces,
V7 N4 \4 / .. 7 4 V7. ) 4 Vv o v _ 7/
spocivajici v mozném duplicitnim zahrnuti prijmt do zakladu dané a jejich zdanéni s
odivodnénim, ze v pokladnich uzavérkach, které spravce dané povazoval za diléi ¢ast
prijmt zalobce, mély byt kromé hotovostnich ptijmt zahrnuty téz ptijmy bezhotovostni.

[13] Ze spravaniho spisu v této souvislosti vyplyva, ze jiz dne 30. 6. 2015 spravce dané
vydal predvolani (¢. j. 2940335/15/3003-60562-711928), kterym zalobce vyzval, aby se
dostavil ke spravci dané ve véci zahajeni danové kontroly dané z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012. Zastupkyné zalobce se z jednani nékolikrat omluvila, nebo se
po opakovaném predvolani bez omluvy nedostavila. Dne 30. 11. 2015 (tj. po Sesti mésicich
od prvého predvolani) se zastupkyné zalobce dostavila ke spravci dané, kde v ramci
Gstniho jednani doslo k zahajeni danové kontroly (protokol ¢. j. 3510144/3003-60561-
711501). Spravci dané nebyly pfi tomto Gstnim jednani predlozeny zadné doklady ¢i jiné
pisemnosti zalobce. Zastupkyné navrhla termin pro predlozeni uletnich dokladd do 18. 12.
2015. Po opakovanych vyzvach k dolozeni dokladu spravee dané obdrzel dne 21. 7. 2016
(tj. po sedmi mésicich od avizovaného terminu) v misté pobytu zastupkyné zalobce
neroztfidéné danové doklady, a to celkem vosmi igelitovych taskach (protokol ¢. j.
3345333/16/3003-60562-711770).

[14] Spravce dané byl v prechozim fizeni nad miru shovivavy k Cetnym zidostem
zalobce o odklad plnéni jeho povinnosti; zalobce naproti tomu poskytoval spravci dané
minimalni soucinnost. Pti konstrukci a vypoctu dané z prijmu za pouziti pomucek pouzil
spravce dané vSechny jemu dostupné skutecnosti, na jejichz zakladé se vyse stanovené dané
jevila byt realna. V ramci konstrukce pomtcky zahrnul do pfijmu jednak pfijmy zjisténé
z béznych bankovnich G¢th zalobee (na zakladé vyzev k poskytnuti informaci vydanych
pod ¢. 3. 792756/16/3003-60562-711770 a ¢. j. 3797661/16/3003-60565-711501), jednak
ptijmy v hotovosti zjisténé z dennich uzavérek pokladen ¢. 1, 2 a 3 (predlozenych pouze za
dast posuzovaného zdanovactho obdobi). Do vydaja zahrnul vydaje zjisténé z béznych
bankovnich 4éth, vydaje v hotovosti nebylo mozné z necitelnych pokladnich dokladd
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zjistit.  V odvolacim tizeni byla do vypoctu dodateéné zahrnuta (kromé zalobcovy
provozovny v Brné) také druha provozovna zalobce v Havlickové Brodé a byly
zohlednény vydaje hrazené zalobcem v hotovosti (najemné, mzdy).

[15] Zalobce po doplnéni odvolaciho ¥zeni (nikoli tedy jiz pred sprivcem dané)
poukazoval na nespravné stanoveni vySe dané podle pomucek vyplyvajici zjim
predlozenych prehledd uzavérek pokladny, jimz se stézovatel zabyval v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani pod body 65 a 66. Poukazal na skutecnost, ze
na vSech predlozenych kopiich pokladnich dokladt bylo uvedeno ,hotovost®, a tudiz bylo
mozné divodné predpokladat, ze zalobce za zbozi uvedené na téchto dokladech obdrzel
hotovost (nikoli platbu na bankovni Gdet). Stézovatel pripustil, ze néktere Castky se sice
shoduji s ¢astkami obsazenymi ve vypisech z bankovniho G¢tu, mél vsak za to, Ze nelze
jednoznacéné identifikovat, zda se jedna o Ghradu totozného zbozi; a dale predevsim uvedl,
ze nebylo mozné ovérit, zda viibec a jakym zpisobem zalobce o téchto platbach Gctuje a
jak o nich G&toval v roce 2012. Zalobce totiZ stéZovateli predloZil pouze bankovni vypisy
z roku 2016, 2017 a 2018. Bez prikazné dolozené a radné vedené dariové evidence (prijmd,
vydaji a zasob) tak zGstala Zalobcem namitana duplicita zdanéni pfijmu pouze v roviné
ni¢im nepodlozenych tvrzeni.

[16]  Za shora popsané skutkové situace se proto Nejvyssi spravni soud neztotozriuje se
zavéry krajského soudu, Ze bylo povinnosti spravce dané (resp. zalovaného) se dukladnéji
zabyvat tvrzenimi zalobce a za tim Ucelem v dal$im fizeni dopliovat skutkova zjisténi.
Pokud zalobce predlozil relevantni doklady az krajskému soudu k podané zalobé
(konkrétné denni pokladni zavérky od prosince 2011 do prosince 2012 a vypisy
z bankovniho Uctu zalobce v relevantnich dnech, v nichz zalobce vyznadil dastky
odpovidajici nékterym dastkam v predlozenych dennich pokladnich zavérkach, z nichz
mélo vyplyvat, ze v nich byly zahrnuty téz bezhotovostni pfijmy), je nutno zdaraznit, ze
ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu je to primarné danovy subjekt (zalobce), kdo

. \ v . / M i 4 v A4 4 v 4 4
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich, a tedy jej tizi bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni. Krajsky soud sice spravné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, uvedl, ze v nyni projednavaném ptipadé byl
v v 4 v / v/ 4 i 4 o 4 v b4 o
zalobce v predchozim danovém fizeni pasivni a neunesl dikazni bfemeno, nebot dikazy

N4 4 L.V v 4 V7/e o v Ve v 4 v/ 4

vztahujici se k tvrzené duplicité zdanéni prijmu predlozil az vsoudnim fizeni (k
podané zalobé), presto vsak zalobou napadené rozhodnuti ztohoto divodu zrusil a
stézovateli v dal$im fizeni ulozil doplnit dokazovani.

[17] Dospél-li ovsem krajsky soud k zavéru, ze zalobce v predchozim fizeni neunesl
dtkazni bfemeno ve vztahu k tvrzenému duplicitnimu zahrnuti ptijmt do zakladu dané,
s nimz se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje, nelze tento nedostatek dohanét a napravovat
az v soudnim rizeni (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, .. 2 Afs
35/2009 - 91, ¢.1906/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31). Pt
prezkumu danovych rozhodnuti spravnimi soudy je tfeba nalézat rozumnou rovnovahu
zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani soudu na strané jedné, jednak
zamezujici obstrukcim danového subjektu na strané druhé. ,Na provedeni ditkazi nové
navrzenych teprve v ¥izeni pred krajskym soudem je proto t¥eba trvat obvykle tehdy, pokud (1)
soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a (2) tyto ditkazy nemobly
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byt navrzeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody,
na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto 7izeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami (napy. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, finanini orgdn je
odmitl prijmout atp.“ (rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu C¢.j.2 Afs 35/2009 - 91,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, ¢&i rozsudek ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008
Sb. NSS).

[18] Tézisté dokazovani ohledné stanoveni vyse vysledné dané se nachazi v danovéem
v/ 4 v v . 4 v v/ o 4 vV Vv 4 M v \4 4 o] o
fizeni, v némz primarné lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu. Predlozeni diukaza
(4letnich dokladt ¢i jinych listin, ad.) az v prubéhu fizeni pred soudem proto nemuze mit
. 4 v / M vV /4 v/ 4 v 4 v o 4
vliv na posouzeni, zda danovy subjekt v danovém frizeni pred spravcem dané dikazni
bremeno dle § 92 danového fadu unesl (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019 - 30). Nelze predpokladat tGspéch danovych subjektu,
které v pottebné dobé neplnily zakonem stanovené povinnosti, a nasledné se domahaji
stanoveni datiové povinnosti zpusobem, ktery jim nejvice vyhovuje. ,Soud rotiz
prezkoumdvd otdzku, zda dariovy subjekt (Zalobce) unesl v dariovém vizeni své ditkazni
bremeno, resp. otazku rozloZeni ditkazniho biemene v konkréni situaci. MoZnost, Ze by toto
ditkazni biemeno unesl teprve nové predlozenymi ditkazy pred spravnim soudems, je vyloucena
(Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
str. 633). Téchto zavért si ostatné byl védom i krajsky soud, ktery v jiném rozsudku
téhoz senatu  ze dne 26.5.2020, ¢.5.29 Af36/2018-125 (vydaném o mésic dtive
v 4 v 4 /. M 4 vV AU 7 v /4 4
pred rozsudkem nyni prezkoumavanym), vyslovil, ze danové rizeni je do zna¢né miry
vedeno principem formalni pravdy, v fizeni pred soudem se posuzuje, zda datiovy subjekt
unesl dikazni bfemeno, a proto neni bez dal$tho mozné nedostate¢nou aktivitu dariového
. 7 V..« 24 4 v
subjektu ,dohanét“ v rizeni pred soudem.

[19] V projednavaném piipadé tak bylo povinnosti zalobce, ktery nadto neosvétlil,
z jakého duvodu predlozil nové dikazy az v pribéhu soudniho fizeni o zalobé, prokazat
rozhodné skute¢nosti jiz v prabéhu datiového fzeni. Zalobce viak doklady - denni
pokladni uzavérky za obdobi prosinec 2011 az prosinec 2012 - v prubéhu celého danového
fizeni nepredlozil, ackoli tak jisté ucinit mohl, a to jiz ode dne zahdjeni danové kontroly
30. 11. 2015 do vydani rozhodnuti o odvolani, k nému? do$lo dne 6. 11. 2018. Zalobce byl
po dobu témér tfi let zcela pasivni, a jakkoli tedy mohly v soudnim ftizeni nové dolozené
dikazy prokazat tvrzenou duplicitu zdanéni nékterych pfijmu, je v rozporu s koncentracni
zasadou ovladajici dariové fizeni (§ 115 odst. 4 danového radu) a vychazejici z koncepce
dikazniho bfemena lezictho na danovém subjektu, aby Zalobce vlastni liknavost pfi
prokazovani rozhodnych skutelnosti ,napravoval® az cestou spravni zaloby, mohl-li
v tomto konkrétnim ptipadé dikazy predlozit jiz v dafiovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019 - 30). Krajsky soud proto pochybil,
zrusil-li stézovatelovo rozhodnuti o odvolani a ulozil mu povinnost doplnit dokazovani o
nové (az k zalobé ptipojené) dikazy.

[20] Relevantni v této véci neni ani odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013 - 28, v némz se Nejvyss$i spravni
soud zabyval otazkou porusSeni § 75 odst. 1 s. 1. s., dle kterého p7i prezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze toto ustanoveni nebrani tomu, aby soud
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pokracovani

pti rozhodovani vychazel z dukazl, které vznikly az po vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, avsak toliko tehdy, popisuji-li stav, jezke dni rozhodovani
spravniho organu objektivné existoval (typicky napt. znalecky posudek). O takové nové
dtkazy se vSak v posuzované véci zjevné nejednalo, nebot zalobci (jak bylo uvedeno vyse)
nic nebranilo, aby doklady dolozené az k zalobé predlozil jiz v prubéhu danového rizeni.

IV.Z4vér a niklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Véc mu soucasné vratil k dal$imu ftizeni,
v v - M / v 4 4 4 v / M
v némz je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku.
[22] Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



