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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: Telly s.r.o., ICO 04668529, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
zastoupena Mgr. Monikou Marekovou, M.Jur., advokatkou, sidlem Manesova 1059/41,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1,
tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 13. bfezna 2020 sp.zn. MK
11343/2020 SOAP, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. fijna 2020 ¢. j. 10 A 91/2020 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

[1]  Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany rozhodl podle § 142 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ze Ochranna organizace autorska - Sdruzeni autort dél
vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, z.s. (dale jen
»OOA®), je ode dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
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nékterych zakona (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. od 20. dubna 2017,
opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti prenosem televizniho
vysilani podle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského zakona.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl Méstsky soud v Praze (dale jen
v ’ « / v / 7 V.7 . vV/
»méstsky soud) usnesenim oznaenym v navéti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho

4 4 U v oo v 4 v v v 4
spravniho soudu ze dne 30. zari 2020 ¢.j. 9 As 107/2020 - 85 dospél k zavéru, ze udéleni
opravnéni k vykonu kolektivni spravy se nedotklo pravni sféry zalobkyné. K zasahu do
c /4 oV */ \4 v v M 4 M / / M 4
jejich prav muze dojit az zprosttedkované, v situacich spojenych s vykonem kolektivni

) . v v v oV o v/ ’ 17 ’ v/ ’ /
spravy, v nichz se zalobkyné muze branit v pfipadném civilnim soudnim fizeni. Napadeny
/. v 4 /v 4 v 4 4 4 M v
tkon zalovaného tudiz dle nazoru méstského soudu neni rozhodnutim a je vyloucen ze
soudniho prezkumu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 107/2020 - 85 se
/ v v ’ ’ / , . . .
tykal zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podané v situaci, kdy neexistovalo
zadné rozhodnuti zalovaného. Zaloba tehdy sméfovala proti obecné interpretaci pravnich
predpisu ze strany zalovaného. Oproti tomu nyni zalovany vydal rozhodnuti, proti
kterému se stézovatelka musi branit, protoze nezakonné zasahuje do jejich prav. Toto
rozhodnuti nezakonné nahradilo rozhodnuti o udéleni opravnéni k vykonu povinné
kolektivni spravy prava na prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, o které OOA
nikdy nepozadala. Pokud zustane napadené rozhodnuti zalovaného v platnosti, budou
Ve b 4 4 Vv M M 4 / ./ v 4 /
z néj civilni soudy vychazet, aniz by hodnotily, zda je zakonné a materialné spravne.
Stézovatelka odkazala na fizeni vedené pred méstskym soudem pod sp. zn. 34 C 35/2019,
. \ v v . Vv / : 4 4 : / : 4 4
jehoz predmétem je urcCeni sazby kolektivniho spravce DILIA, divadelni, literarni,
audiovizualni agentura, z. s. Toto fizeni bylo preruseno s ohledem na rizeni vedené pred
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 107/2020, pficemz méstsky soud i Vrchni
soud v Praze dospély k zavéru, ze otazka, zda je kolektivni spravce opravnén k vykonu
povinné kolektivni spravy prava na uziti prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani,
M v vV 4 v 4 v M 4 4
je predbéznou a podstatnou otazkou pro urceni sazby odmeény kolektivniho spravce
(ke kasacni stiznosti stézovatelka prilozila kopii usneseni méstského soudu ze dne
13. srpna 2020 ¢.j. 34 C35/2019 - 107). Spravni soudy jsou tedy povinny poskytnout
stézovatelce ochranu. Stézovatelka jiz v zalobé uvedla, ze méla byt (¢astnikem ftizeni pred
\4 / M ’ \4 4 . /4 v v/ v v
zalovanym a podala proti rozhodnuti zalovaného rozklad, nicméné v ptipadé, ze by
zalovany shledal, ze neni opravnéna rozklad podat, by byla aktivné legitimovana k podani
zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

[4]  Stézovatelka zdGraznila, ze aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti
’ ’ ’ Io%4 4 4 ’ 4 4 vV
spravniho organu se odviji od tvrzeni o zasahu do prav zalobce. Toto tvrzeni stézovatelka
4 v . 4 v 4 ’ M v 4 / Vv v
v zalobé uplatnila. Rozhodnuti zalovaného ma vliv na urceni vySe sazeb za prenos
rozhlasového a televizniho vysilani, tedy na prava a povinnosti stézovatelky. Stézovatelka
dlouhodobé rozporuje rozsah opravnéni OOA po Géinnosti zakona ¢. 102/2017 Sb., cehoz
si byl Zalovany védom. Do tclinnosti tohoto zdkona nebyl prenos rozhlasového a
televizniho vysilani povinné kolektivné spravovanym pravem, kolektivni spravci mohli
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byt opravnéni pouze k vykonu dobrovolné kolektivni spravy. Po Gcinnosti zakona ¢.
102/2017 Sb. vyvstala otazka rozsireni opravnéni kolektivnich spravet, od ¢ehoz se odviji
také stanoveni sazby odmeény (jednim z kritérii pro sazbu je i to, zda kolektivni spravce
vykonava dobrovolnou, ¢i povinnou kolektivai spravu, coz ma vyznamny dopad na pocet
zastupovanych nositeld prav). OOA méla opravnéni pouze kvykonu dobrovolné
kolektivni spravy a po novelizaci autorského zakona nepozadala o opravnéni k vykonu
povinné kolektivni spravy. Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil, ze OOA ma
4 v 4 M i 4 4 i v M v v v/
opravnéni pro povinnou kolektivni spravu, i kdyz si byl védom toho, ze OOA pozadala o
vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu pravé kvuli odlisnému pravnimu nazoru
uzivatelu, jmenovité stézovatelky. V navaznosti na rozhodnuti zalovaného pozaduje OOA
vV v s Ve 4 N4 / M 4 i 4 /4
po stézovatelce sazby odmény ve vysi odpovidajici vykonu povinné kolektivai spravy.
Rozhodnuti zalovaného ma tedy primy dopad do prav stézovatelky.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud spravné odmitl
zalobu jako predcasnou. Stézovatelka totiz méla vyckat na vydani rozhodnuti o jejim
rozkladu, v jehoz ramci bude feSena i otazka jejitho tcastenstvi v fizeni o urleni pravniho
vztahu. Napadené rozhodnuti neni konstitutivni, nybrz deklaratorni. Opravnéni k vykonu
kolektivni spravy vznika na zakladé rozhodnuti o udéleni opravnéni podle § 96 autorského
zakona. Jelikoz rozhodnuti zalovaného nezaklada novy pravni stav, nemohou byt treti
osoby ucastniky fizeni na zakladé § 27 odst. 2 spravniho radu. Ani rozhodnuti o udélent
4 v 4 / M 4 4 oV 4 v/ / 4 i 4
opravnéni k vykonu kolektivni spravy nemuze mit primy dopad do prav a povinnosti
Ve o / v / */ v/ 4 vV 4 o 4
uzivatelu autorskych dél, ty vyplyvaji pfimo ze zakona. Stézovatelka navic vabec neni
uzivatelem autorskych dél. Samotné opravnéni k vykonu kolektivni spravy nijak
i v Ve / v Ve / / Vv M v/ 4 i N4
nevymezuje sazby odmén za uziti dél. Uzivatelé se mohou Gcastnit fizeni souvisejiciho
/ M 4 4 4 i v 4 / . 4 M 4 M
s vykonem kolektivni spravy prav a se sazbami odmén vybiranych kolektivnimi spravci,
zejména fizeni podle § 98f odst. 2 autorského zakona. Stézovatelka neni v jednani
o sazbach odmén nijak omezena.

[6]  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Na tvod je vhodné zdaraznit, ze méstsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.“), tedy proto, ze napadeny ukon zalovaného nepovazoval za
rozhodnuti. Nikoli pro pfedCasnost, jak ve svém vyjadrfeni uvadél zalovany.

[9]  Kompetenéni vyluka stanovena v § 70 pism. a) s. t.s. dopada na dkony, které
nenapliuji znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tedy nejsou #konem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti v oblasti
velejné spravy (§ 2 s. £. s.). Uéelem této vyluky je ,nepiipustit samostatny soudni prezkum
u téch tkont spravnich organt, které, byt mohou spliiovat formalni definicni znaky
spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjektd“ (usnesent
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008 ¢&. . 8 As 47/2005 -
86, &. 1764/2009 Sb. NSS).
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[10] Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz zalovany urcil, ze OOA je ode
dne 20.dubna 2017 opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti
v M 4 717 4 4 v / 4 v Ve v 4 4 v 4
prenosem televizniho vysilani (které méstsky soud nespravné oznadil za ,udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy“ - srov. bod 11 napadeného usneseni), se zadnym zptsobem
nedotklo pravni sféry zalobkyné, a proto nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.
. 4 4 4 v Ve / Vv i 4
(nenaplnilo tedy materialni znak rozhodnuti). Vysel pfitom z vySe citovaného rozsudku
¢.j. 9 As 107/2020 - 85, kterym Nejvyssi spravni soud odmitl zalobu stézovatelky na
ochranu pred nezakonnym zasahem spoclivajicim vtom, ze zalovany pti vykonu
4 i i 4 4 / 4 VvV / / 4
pravomoci v oblasti kolektivni spravy autorskych prav svétenych mu autorskym zakonem
nespravné interpretuje pravni predpisy, a tim umoznuje kolektivaim spravcim pozadovat
po stézovatelce odmény za uziti pfedméti ochrany v $irSim rozsahu, nez k jakému jsou
/ v i M vv/ 4 4 M / v M /4 4
opravnéni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,jednani
zalovaného popsané v zalobé, spocivajici v obecné interpretaci pravnich predpisg,
nesméruje primo vuci stézovatelce a z podstaty ani nemuze zasahovat do jejich verejnych
subjektivnich prav, pfiznavat jije nebo odebirat. Jde totiz o pravni vyklad, ktery nema
individualniho adresata a ktery se muze projevit az zprostredkované, v praktickych
. ’ . 7 7 . Vi /7 . 4 / 4 /
situacich spojenych s vykonem kolektivni spravy. Teoreticky vyklad prava provedeny
spravnim organem se bez dalstho do stézovatelCinych prav nepromita, resp. ani sim o sobé
- vy / vV s 7 . . / / ’ / / «
nezasahuje zadna verejna subjektivni prava konkrétniho adresata.

[11]  Stézovatelka vSak opravnéné namita, ze rozsudek ¢.j. 9 As 107/2020 - 85 neskyta
4 v v 4 /7 4 v 4 4 4

oporu pro zavér, ze nyni napadeny ukon - rozhodnuti o urceni pravniho vztahu podle §

142 spravniho radu, tedy (na rozdil od citované véci) konkrétni akt aplikace prava ze strany

v 4 / 4 v 4 / o 4 4

zalovaného vydany zakonem predvidanym zptsobem, neni rozhodnutim ve smyslu § 65

s. t. s. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zdvazné urcil priva a povinnosti OOA,

tedy autoritativné deklaroval, ze je opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava

na uziti prenosem televizniho vysilani.

[12] Jde tedy o individualni spravni akt s konkrétné individualizovanym adresatem,
jemuz zavazné urCuje konkrétni prava, ktery je vydan ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené
pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.srpna 2014 ¢.j.
7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravni soud se dale =zabyval tim, zda zalovany nerozhodl
v soukromopravni véci, coz by zakladalo neptipustnost zaloby podle § 68 pism. b) s. f. s.
V jiz citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 107/2020-85 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ackoli maji pravni vztahy upravené autorskym zikonem obecné soukromopravni
charakter, pravé v oblasti vydavani a odnimani povoleni ke kolektivni spravé lze spatfovat
verejnopravni prvky (fizeni tykajici se opravnéni k vykonu kolektivni spravy spadaji do
pravomoci spravnich soudi od nabyti dlinnosti s.f.s. - srov. naptriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2003 ¢.j. 6 A 136/2001 - 80 ¢i ze dne 2.
Gnora 2011 ¢.j. 5 As38/2008 - 288, ¢.2293/2011 Sb. NSS). Tento pravni nazor lze
vztahnout i na pripady urcovani, zda je urdity subjekt nositelem opravnéni k vykonu
kolektivni spravy.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o uréent,
ze OOA je ode dne 20. dubna 2017 opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava



6 As 360/2020 - 33
pokracovani

na uziti pfenosem televizniho vysilani, naplnuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.,
nebot se jim zavazné urcuji verejna subjektivni prava.

[15] Otazka, zda se rozhodnuti zalovaného plausibilné mohlo negativné promitnout
4 4 / V. v v 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4

v pravni sfére zalobkyné (ve smyslu usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 23. bfezna 2005 ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, které méstsky
soud citoval), nesouvisi s povahou zalobou napadeného tkonu, nybrz s aktivni procesni
legitimaci stézovatelky. Méstsky soud tyto dvé roviny dusledné nerozlisuje, coz ho
nakonec dovedlo k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnuti proto,
ze se nijak nedotklo pravni stéry stézovatelky. To, zda konkrétni tkon zaklada, méni, rusi
Ve 4 v V.o VVv/ 4 i i Vo / o 4 / v o Ve
{1 zavazné urCuje (nééi) prava a povinnosti na strané jedné, a zda tak pusobi konkrétné vadi
zalobci na strané druhé, jsou vSak dvé odlisné otazky a dva rozdilné dtvody pro pripadné
odmitnuti zaloby: nedostatek aktivni procesni legitimace je divodem pro odmitnuti zaloby
M 4 / M v 4 v 4 v 4
jako navrhu podaného osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], zatimco
otazka, zda je napadeny ukon rozhodnutim, souvisi s pfipustnosti zaloby [§ 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Odmitnout zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace ptitom lze
jen v pripadech, kdy lze sohledem na tvrzeni zalobce jednoznacné konstatovat, ze
v zadném pripadé nemohlo dojit k zasahu do jeho pravni sféry (jiz citované usneseni ¢. j.
8 As 47/2005 - 86).

[16] Podstatna pro posouzeni této véci je vsak skutecnost, ze zaloba smeérovala
proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prvnim stupni, které obsahuje v souladu se
4 v 4 \4 i v vV v _ 7/ /v i
zakonem pouceni, ze proti nému lze podat rozklad. Stézovatelka sama v kasacni stiznosti
uvedla, ze proti rozhodnuti zalovaného rozklad podala (pfiemz z vyjadfeni zalovaného
/ 4 \4 v i M / 4 M M v v VeV v v
vyplyva, zevném uplatnila stejné namitky jako v zalobé), pfi¢emz zalobu podala
z procesni opatrnosti jen proto, ze nelze predvidat, jak o jejim rozkladu ministr kultury
rozhodne.

[17] Podle § 68 pism. a) je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna,
nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zoldstni zakon, ledaZe rozhodnuti spravnibo orginu bylo na djmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze stézovatelka pred
podanim zaloby nevycerpala fadny prostredek ochrany, tedy rozklad podle spravniho radu
(sice jej podala, avsak nevyckala, jak o ném zalovany rozhodne). Jeji zaloba tudiz nebyla
ptipustna. Pravé ztohoto divodu méstsky soud zaloby ve dvou skutkové podobnych
ptipadech odmitl (usneseni ze dne 18. zati 2020 ¢. j. 17 A 95/2020 - 83 a ¢.j. 17 A 96/2020 -
83), priemz Nejvyssi spravni soud jeho postup aproboval jako zakonny (rozsudky ze dne
14. ledna 2021 ¢. 3. 9 As 253/2020 - 30 a ze dne 25. ledna 2021 ¢. . 10 As 340/2020 - 31).

[18] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 9 As253/2020 - 30,
»v daném spravnim fizeni bylo Gcastenstvi uceno na zakladé obecné Gpravy ve spravnim
radu, nikoli na zakladé zvlastniho predpisu, takze lze predpokladat, ze podminky pro
aktivni legitimaci k podani zaloby spliovali pravé ti, kdo zaroven spliiovali definici
Gcastnika podle § 27 spravniho radu. ... Navic i stéZovatel v kasaéni stiznosti zdivodnuje
svou legitimaci k podani zaloby, aniz by mu predtim bylo ptiznano postaveni Gcastnika
spravniho fizeni, podrobnym vyli¢enim toho, jak se rozhodnuti Zalovaného negativné
dotyka jeho pravni sféry, tedy ze napliuje § 65 odst. 1 s.1.s. Pokud by vsak tvrzené
dotéeni bylo akceptovatelné, pak by byly dany divody pro to, aby stézovatel byl zaroven
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podle §27 odst. 2 spravniho fidu Gcastnikem spravniho fizeni, v némz bylo toto
rozhodnuti vydano. Predpokladem dGéastenstvi totiz v obou pfipadech je alespon
./ " \' 4 " / /7 V4 /7 vV 4 4 /7 \' /' Vv /
potencialné mozné dotCeni pravni sféry. ... Stézovatel ... zastava nazor, ze Ucastnikem
fizeni mél byt a mélo s nim tak byt jednano. V takovém pripadé vsak, pokud by stézovatel
byl opomenutym Gcastnikem ftizeni, nemohl se obratit pfimo na spravai soud a mél
namisto toho vyckat narozhodnuti o rozkladu, ktery podal, jakmile se o rozhodnuti
zalovaného dozvedél (§ 84 spravniho radu).”

[19] Zavér méstského soudu o neptipustnosti zaloby se tedy nakonec ukazal jako

4 / / /4 v i v 7 /v M vV 4 4 M 4
spravny. Jak vyplyva ze zaloby iz kasacni stiznosti, stézovatelka své tvrzeni o aktivni
legitimaci opira o stejnou argumentaci jako to, ze méla byt ulastnikem fizeni pred
zalovanym na zakladé § 27 odst. 2 spravntho radu, podle néhoz jsou ulastniky spravniho
fizeni t€Z dalsi dotéené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech. Otazku dotéeni stézovatelCinych prav v dusledku urceni, ze OOA je
opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti pfenosem televizniho

17 4 / 4 M v/ 4 M i i v
vysilani, se tedy bude zabyvat vramci fizeni o rozkladu ministr kultury (v roviné
posuzovani, zda je stézovatelka vibec opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti
zalovaného), jehoz rozhodnuti, bude-li pro ni nepriznivé, bude stézovatelka moci nasledné

v v/ 4 v ./ /v o 4 / / v

napadnout zalobou. Pfistup ksoudni ochrané ji tudiz zlstava zachovan, ovSem za
predpokladu, ze dodrzi zakonem stanoveny postup (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod) a vycCerpa dostupné prostredky ochrany v ramci verejné spravy predtim,
nez se obrati na soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze ackoli méstsky soud zalozil své rozhodnuti
na nespravnych duvodech, jeho zavér o nutnosti odmitnout zalobu pro nepfipustnost
v kone¢ném dusledku obstal, a proto lze kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
jako nedivodnou zamitnout (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. fijna 2016 C.j. 6 As 196/2016 - 24 a primérené rozsudek ze dne 14. prosince 2009 ¢. .
5 Afs 104/2008 - 66). Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavér o nepfipustnosti
zaloby pro nevyclerpani opravnych prostredku podle spravniho fadu nemuze byt pro
stézovatelku prekvapivy, nebot jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka sama v zalobé uvadéla,
ze proti rozhodnuti zalovaného podala rozklad a zalobu podava z procesni opatrnosti.

[21] O nahradé nakladt o kasacni stiznosti tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a 7 s.f.s. aplikovanych na zakladé § 120 s. f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v / / / / o v/ /777 / v . v . /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany mél sice ve véci plny
/ v . v v/ /4 4 ’ A /7 Ve . vV Vv
Uspéch, nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec obvyklé aredni ¢innosti, procez se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021
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