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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Barbary Porizkové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Petra Mikese, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci Zalobce: R.P., zast. Mgr. Véaclavem Voiiskem, advokitem se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nimé&st{ 449/3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢.
j- JMK 93914/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 32 A 54/2018 - 40,

takto:

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni stiznost ve vy$i 5.000 K&
ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, advokata
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) blanketni kasa¢ni stiznost,
soucasné s jejim podanim zaplatil soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud nasledné usnesenim
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 8 As 287/2020 - 14, stézovatele vyzval k doplnéni kasacni stiznosti,
toto usneseni mu bylo dorudeno dne 16.12.2020. Stézovatel kasa¢ni stiznost ve lhaté
jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni nedoplnil, proto ji NSS podle § 37 odst. 5 ve
spojenti s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), odmitl
(viz usneseni ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 22). O vraceni zaplaceného soudniho
poplatku vsak nerozhodl.

[2]  Spornym v predlozené véci je totiz vyklad § 10 odst. 3 véty tieti (pfipadné ve spojeni s
§ 10 odst. 5) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), podle néjz soud vrati zaplaceny soudni poplatek,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti o véci samé)
odmitnut.
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II. Diivod pro postoupenti véci rozsirenému senatu

[3] Dle dosavadniho vykladu shora uvedenych ustanoveni soud pti odmitnuti kasalni
stiznosti vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi (viz napf. usneseni ze dne 6. 1. 2015, ¢. j.
4 As 154/2013 - 51, ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 58, nebo ze dne 24. 9. 2020, ¢. ;.
8 As 116/2020 - 22).

[4]  Osmy senat dospél pti predbézném posouzeni véci k odliSnému pravnimu nazoru.

[5]  Vraceni zaplaceného poplatku zakon spojuje s odmitnutim navrhu na zahdjeni rizeni.
Jde o legislativni zkratku definovanou v § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich,
podle niz se jim rozumi zaloba nebo jiny navrh na zahjeni fizeni. V nasledujicich pismenech
tohoto odstavce jsou vyjmenovany dal$i druhy podani, které tudiz pod tuto legislativni
zkratku nespadaji, ato predevsim dovolani [pism. c)] a kasa¢ni stiznost [pism. d)]. Toto
odliSeni neni nahodilé, nebot zakon o soudnich poplatcich rozliSuje navrh na zahajenti fizeni
v prvaim stupni a navrhy na zahijeni fizeni o rtiznych opravnych prostiedcich i na jinych
mistech (nap¥. § 6a odst. 3, § 7 odst. 2 & § 9 odst. 1; viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
10. 2015, sp. zn. IIL. US 2075/15, bod 12).

[6] Uvedenym zpusobem vykladaji zakon o soudnich poplatcich civilni soudy. Pro fizeni
o kasacni stiznosti je zejména vyznamné, ze civilni soudy (Nejvyssi soud nebo soudy prvniho
stupné provadéjici pripravné ukony) nevraci zaplaceny soudni poplatek za dovolani, je-li
dovolani odmitnuto. Duvod odmitnuti neni podstatny.

[71  Tuto praxi aproboval Ustavni soud v usnesenich ze dne 21. 4. 2015, sp. zn. IL. US
2188/14, ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. IIl. US 2075/15, a ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IIL. US
506/16. Sviy zavér podpotil odkazem na komentdt R. Waltra k § 6a odst. 4 zakona o
soudnich poplatcich (WALTR, R. Zdkon o soudnich poplatcich. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012), podle néjz by bylo protismyslné motivovat alastniky k podavani
subjektivné a objektivné neptipustnych ¢i opozdénych navrhd, aniz by méli povinnost
zaplatit soudni poplatek.

[8]  Ptiopaéném vykladu by byli zvyhodnéni GCastnici podavajici neprojednatelné navrhy
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v ramci ruznych obstrukei, od Gcastnikt podavajicich ,jen“ netspésné navrhy. Logiku nema
ani odliSeni procesnitho a kvazimeritorniho odmitani, protoze pfi kvazimeritornim
prezkumu se ulastniku dostane urcitého posouzeni véci soudem, zatimco pri procesnim
odmitnuti k posouzeni véci vubec nedojde.

[9]  Ani komentafova literatura nicméné neni ohledné sporné otazky jednotna. Komentar
J. Vedeti k § 10 odst. 3 zikona o soudnich poplatcich (VECERA, J. Zdkon o soudnich
poplatcich a predpisy souvisejici. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015) upozorniuje na
zvyhodnéni Gcastnikt soudniho fizeni spravniho, jelikoz poplatek vraceny soudem se snizuje
pri zastaveni fizeni, nikoli vSak pfi odmitnuti navrhu. Nesouhlasi s praxi civilnich soudu,
podle niz je ndvrb na zabdjeni 7izeni legislativni zkratka, jez neobsahuje mj. odvolani
a dovolani. Byt tento vyklad odpovida doslovnému textu ziakona, odporuje zasadé, ze
poplatkova povinnost je vazana teprve na posouzeni véci samé. Mél by byt preklenut
celkovym pohledem na § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. Pfi odmitani opravnych
prostredku by proto mél byt vracen soudni poplatek ve stejné vysi jako pti zastaveni fizeni



pokracovani 8 As 287/2020 -

34
(snizeny o 20 %, nejméné o 1.000 K¢). V civilnich tizenich nadto mohou poplatky dosahovat
znacéné vyse.

[10] Ptedkladajici senat s uvedenym vykladem nesouhlasi. Poukazuje na novelu zakona
o soudnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb., ktera s Gcinnosti od 1. 9. 2011
zakotvila § 10 odst. 3 (a § 6a odst. 4) v souCasném znéni. V souladu s dvodovou zpravou
bylo smyslem novely posileni vSech funkei soudnich poplatkt (fiskalni, regulaéni
1 motivacni). Proto ma soud v pripadé opravnych prostfedkd nejprve fesit vyjasnéni zcela
nejasnych podani a nasledné se zabyvat zaplacenim soudniho poplatku. Pokud jej Gcastnik
nezaplati, fizeni usnesenim zastavi, aniz by se véci zabyval. Poplatkova povinnost Glastnika
nabytim pravni moci tohoto usneseni zanika (§ 9 odst. 7 zakon o soudnich poplatcich).
Pokud tcastnik poplatek zaplati, nese jiz urcité riziko. I nadale je vSak motivovan vzit svij
opravny prostredek zpét, nebot se mu Cast (zpravidla 80 %) poplatku vrati.

[11] Poplatkova povinnost neni vazana na posouzeni véci samé, ale je spojena s podanim
navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a) az d) zakona o soudnich poplatcich]. Jakkoli by vznik poplatkové
povinnosti bylo mozné spojit s vécnym projednanim navrhu [viz napt. navrh na nafizeni
predbézného opatteni podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich], zakon tak
nedini. Pfi odmitnuti opravného prostredku neni ani namisté postupovat podle pravidel pro
zastaveni fizeni, nebot podani napf. pred¢asné kasacni stiznosti by bylo postaveno na roven
jejimu zpétvzeti.

[12] Zakon o soudnich poplatcich pfiznava Glastniktim zvlastni vyhodu v podobé vraceni
celého poplatku za tizeni pred soudem prvniho stupné, pokud byl jejich navrh odmitnut, coz
ma urdity vyznam z hlediska pfistupu k soudu. Neni vSak zadného vécného divodu nad
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ramec znéni zakona zvyhodnovat ucastniky i v fizeni o opravnych prostfedcich, nebot
takova tivaha mifi primo proti regula¢ni funkei soudnich poplatka.

[13] Neni ani zadny divod, aby tomu v fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo jinak nez v fizeni
o dovolani. Je treba soucasné upozornit, ze civilni soudy primarné vzdy vyzyvaji dovolatele
k zaplaceni soudniho poplatku. Podle nazoru Nejvyssiho soudu lze totiz napriklad zastavit
fizeni o dovolani z divodu nedostatku zastoupeni az v pripadé, ze byl zaplacen poplatek,
neni-li mozné v fizeni pokracovat bez zaplaceni poplatku podle § 9 odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich (usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 27.1.2012, sp.zn.29 NSCR 6/2012, ¢
57/2012 Sb. rozh. obc.).

[14] Ostatné také Gprava platna od roku 2011 pozaduje, aby byl Gcéastnik nejprve vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku. Ziska tak dodatecny prostor v délce patnacti dnu, aby svij
postup uvazil. Teprve zaplacenim soudniho poplatku za podani opravného prostredku se
Ucastnik vystavuje finan¢nimu riziku, coz je ovsem v souladu s cili pravni Gpravy.

[15] Soucasna praxe NSS prinasi radu paradoxu. Prikladem je i projednavana véc. Kasaéni
stiznost je tfeba podat do dvou tydnt od dorudeni rozhodnuti krajského soudu. Pokud
/ V 4 4 4 4 v 7/ % M 4 .. 4
Ucastnik nezaplati s podanim kasa¢ni stiznosti soudni poplatek, vyzve jej soud k zaplaceni
v patnactidenni lhaté. Jestlize poplatek zaplati a zaroven poda blanketni kasa¢ni stiznost,
vyzve jej k doplnéni kasacni stiznosti ve lhtté 1 mésice. Pokud ji nedoplni, NSS ji odmitne a
podle soucasné praxe téz Gcastnikovi vrati cely soudni poplatek. Udastnik si tak o cely mésic
,zdarma“ prodlouzil lhtutu k Gvaze, zda podat kasa¢ni stiznost. Takové prodlouzeni sice
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nabizi v délce patnacti dnt jiz samotny zakon o soudnich poplatcich, soudu tim vSak alespon
nevznika administrativni zatéz spojena se zbytednym vracenim soudniho poplatku.

[16] Procesnich paradoxu se nabizi vice. Misto zpétvzeti kasa¢ni stiznosti by éastnik mohl
vypovédét zastoupeni a nasledné nereagovat na vyzvu, aby pfedlozil plnou moc pro jiného
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zastupce. Ziskal by tak zpét cely soudni poplatek, oproti 80 % vracenym pti zpétvzeti kasacni
stiznosti. Smysl zpétvzeti kasalni stiznosti s motivaci ziskani Casti  zaplaceného
soudniho poplatku, je takovym postupem zcela popfen.

[17] Ptedkladajici senat zastava nazor, ze § 10 odst. 3 vétu treti zakona o soudnich
poplatcich nelze vykladat tak, ze ma NSS vracet jiz zaplaceny soudni poplatek pfi odmitnuti
kasaéni stiznosti, s vyjimkou zaplaceného poplatku za podani, ktera nelze viibec povazovat za
kasacni stiznost.

[18] Protoze se hodla odchylit od dosavadni rozhodovaci praxe, predklada rozsifenému
senatu k rozhodnuti otazku: Mé Nejuvyssi spravni soud pri odmitnut{ kasacni stiZnosti vracet
podle § 10 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich jiz zaplaceny soudni poplatek?

[19] Sohledem na Siroky aplikacni dopad predlozené otazky predkladajici senat zada
o prednostni projednani véci.

[20]  Stézovatel ani zalovany se k predlozené otazce nevyjadrili.
III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiteného sendtu

[21] Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
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nazoru, ktery je odlisny od pravaiho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti roz$itenému senatu. V nynéjsi véci je zjevné, ze se osmy senat hodla od dosud
zastavaného vykladu § 10 odst. 3 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich odchylit, nebot ma
za to, ze uvedené ustanoveni neopraviiuje soud vracet soudni poplatek pri odmitnuti kasaéni
a4 M
stiznosti.

[22] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.

vV

III. 2. Pravni ndzor rozsiveného sendtu

[23] Podle § 6a odst. 4 zakona o soudnich poplatcich: Poplatek za nivrh na zabdjeni ¥izent se
nevybird, jestlize soud navrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jedndanim odmitne.

[24] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich: Soud vriti z sictu soudu i
zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim ndvrbu na zahdjeni 7izeni, odvolini,
dovolini nebo kasacni stiznosti, sniZzeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno
pred pronim jednanim.

[25] Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona o soudnich poplatcich: Byl-li navrh na zahdjeni
vizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z victu soudu zaplaceny poplatek.
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[26] Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich: V #izeni, v némz lze rozhodnout bez
jednani, postupuje soud obdobné podle odstavcii 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci
same.

[27]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze soud poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira,

V. eV / 7.7 . 4 v 4 M ’ ’ 4 ’ ’
popt. jiz zaplaceny poplatek vrati, byl-li navrh pfed prvnim jednanim (vydanim rozhodnuti o
véci samé) odmitnut. Bylo-li fizeni o navrhu zastaveno, vrati soud poplatek téz, avsak ve
snizeném rozsahu.

[28] Podstatou posuzované otazky je, zda se ndvrbem na zahdjeni rizeni rozumi pouze
navrh, jimz se zahajuje fizeni v prvnim stupni, nebo i navrh, jimz se zahajuje fizeni o
/ v 4 v 4 4 M 4 4
opravaych prostredcich. Preneseno na oblast spravniho soudnictvi, zda se navrhem na
/e /7 V7 4 4 . v v 4 . v /7 %
zahajeni fizeni rozumi (zjednodusené) zaloba, nebo i kasacni stiznost.

[29] Text zakona o soudnich poplatcich ptipousti dvé vykladova vychodiska.

[30] Obecny vyznam pojmu ndvrh na zahdjeni rizeni nepochybné zahrnuje veskeré navrhy,

jimiz se zahajuje fizeni, nevyjimaje tedy kasani stiznost, jiz se zahajuje fizeni o tomto
. v/ 4 4 v v

mimoradném opravném prostredku pred NSS.

[31] Pojem ndvrh na zahdjeni ¥izend je vsak zaroven legalné definovan jako zaloba nebo jiny
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navrh na zahajeni rizeni [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich], pfi¢emz tato
definice nezahrnuje odvolani, dovolani a kasacni stiznost, nebof o téchto opravnych
prostredcich pojednava zakon samostatné [viz predevsim § 4 odst. 1 pism. b) az d) a § 10 odst.
3 véta prvni zakona o soudnich poplatcich].

[32] Praxe civilnich soudd, kterou aproboval Ustavni soud, se p¥iklonila k druhému
vychodisku. Soudy odlisuji mezi odmitnutim toho kterého podani z divodu neodstranénych
vad a jinych divodd (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2188/14, body 2 a 10).
Z kontextu § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich dovozuji 1 mysl zakonodarce odlisit
navrth na zahdjeni fizeni v prvnim stupni a navrh na zahijeni fizeni o opravnych
prostredcich, pricemz by bylo protismysiné motivovar sicastniky k podavini subjektivné a
objektivné nepripustmyjch & opoZdénych navrbi“ (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2188/14, body 9 a 10, sp. zn. IIL. US 2075/15, body 12 a 13, a sp. zn. IIL. US 506/16, body 14
az 16, vzdy véetné odkazu na citovany komentar R. Waltra k § 6a odst. 4 zakona o soudnich
poplatcich).

[33] Naopak praxe spravnich soudt stavi na prvnim vychodisku. To plati i pro ustalenou
a konzistentni rozhodovaci praxi NSS, ktera byla navic v relativné nedavné dobé jednoznacné
potvrzena rozhodnutim rozsireného senatu ve véci placeni poplatku za opakovanou kasaéni
stiznost (usneseni ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS). Od
jakkoliv ustdlené judikatury se lze odklonit, jsou-li tu zavazné divody na strané ochrany
ustavniho poradku ajednoty pravniho radu (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Afs
186/2014 - 60, bod 44). Pokud jde o tizeni o kasa¢ni stiznosti, predkladajici senat zada, aby se
rozsifeny senat od praxe malych senatG NSS i své vlastni odklonil. Svij odchylny pravni
nazor vsak v tomto kontextu nereflektuje, pficemz vyse uvedené usneseni rozsireného senatu
ani nezmiruje.

[34] Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze zde nejsou jasné prevazujici nebo zcela padné
duvody, pro néz by bylo treba se odklonit od dlouhodobé a ustalené soudni praxe.
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[35] Pokud jazykova vychodiska ptipoustéji vicero moznych vykladg, je tfeba vzit v tvahu
funkci a smysl pravni Gpravy.

[36] Soudni poplatky plni tfi funkce: fiskalni (Ghradovou), regulatorni a motivacni (viz
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, bod 33 a tam citovana judikatura
rozsiteného senatu). Fiskalni funkce je pouze podplrna (bod 34 tamtéz), coz odpovida
poslani spravniho soudnictvi, jez poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim proti
Ve . Vo 4 4 7 7 o * M v . 4 4 v/ 4 4
dinnosti verejné spravy, a nachazi svij odraz v relativné velmi nizkych castkach soudnich
poplatkti (viz polozky 18 a 19 Sazebniku poplatkd). Stejné tak motivace Glastnikl
k mimosoudnimu feSeni sporu je v porovnani s civilnim fizenim z povahy véci omezena.

[37] Klicovou funkeci soudnich poplatkl je jejich funkce regulatorni. RozSifeny senat
nicméné v souvislosti s odmitnutim opakované kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) a
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. jiz dospél k zavéru, ze tato funkce ,ve vztabu k
nepripustné kasacni stiznosti absentuje, protoZe soud je povinen zaplaceny soudni poplatek vratit*
(viz usneseni rozsiteného senatu, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, body 35 az 37).

[38] 'V obecné roviné tedy soudni fizeni spravni zasadné podléha poplatkové povinnosti
s tim, ze poplatek plni predev§im regulatorni funkci. Stanovi-li vSak zikon vyjimku
z poplatkové povinnosti, jako napt. v § 10 odst. 3 vété tieti nebo § 6 odst. 4, poplatek tuto
funkci neplni.

[39] Pokud jde o srovnani s praxi civilnich soudt, nelze predné odhlédnout od toho, ze

zakon o soudnich poplatcich byl a zistal spojen s obcanskym soudnim tizenim a nikdy nebyl
v Ve o v 4 4 v/ 4 4 4 v 4 v

plné prizptsoben potrebam soudniho fizeni spravniho (za v$e srov. zakon ¢. 151/2002 Sb.,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravaniho, dast

desatou). To je ostatné patrneé i z diskuse komentarové literatury.

[40] Komentar R. Waltra v podstaté predevsim odmitd, ze by se vraceni (nevybirani)
soudniho poplatku mélo tykat daleko Sirstho okruhu pfipadt nez pouze odmitnuti podani
pro vady (§ 43 odst.2 o. s. . a § 37 odst. 5 s. 1. s.), tedy praxi pred novelou zikona o
soudnich poplatcich provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb., jez zakotvila stavajici pravidla.
Uvadi, ze by to bylo v rozporu s funkcemi soudnich poplatka i ,.s vécnym divodem nvedené
dpravy, kterd vychazi z myslenky, Ze odmitnuti navrbu pro vady jednak predstavuje podstatné
mensi zatéZ soudu neZ projednani véci, a zejména u ndvrbu trpiciho zavaznymi vadami branicimi
jeho vécnému projednani je zpravidla obtizné & dokonce nemozné urcit, pod kterou poloZku
sazebniku poplatki by mél byt podiazen. Bylo by wvsak protismysiné motivovatr icastniky k
poddvini subjektivné a objektivné nepr¥ipustnych & opozZdénych ndvrbi, aniz by je stibala
povinnost zaplatit i za né soudni poplatek” (viz komentar R. Waltra k § 6a odst. 4 zakona o
soudnich poplatcich).

[41] Naopak podle komentare J. Veceti i jiné diuvody odmitnuti navrhu zakladaji
povinnost vratit soudni poplatek. Jde o pfipady, které by mély byt postaveny na roven
zastaveni rizeni podle § 10 odst. 3 vété prvni zakona o soudnich poplatcich. Proto i pri
odmitnuti navrhu by mél soud vracet poplatek ve snizeném rozsahu, a tim zohlednit ,.zdjem
na tom, aby nedochazelo k nadbytecnému zatéZovani soudi navrhy, které nedospéji k vécnému
prezkumu. Jinak by bylo nutné vybrat [a nevratit - pozn. rozsireného senatu] poplatek vZdy, a
to i pri absenci elementdrnich podminek 7izeni s ndsledkem odmitnuti navrbu jednoduchym
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usnesenim bez meritorniho projednani (viz komentar J. Vecleti k § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich).

[42] Pro spravni soudnictvi z uvedeného neplyne zadny presvédcivy duvod, pro¢ by se § 10
odst. 3 véta tfeti zakona o soudnich poplatcich mél tykat pouze spravni zaloby, nikoli
kasaéni stiznosti. Je-li totiz protismysiné motivovat dcastniky k podavini subjektioné a
objektivné nepripustnych ¢i opozdénych® kasacnich stiznosti, neni zfejmé, pro¢ by totéz nemélo
platit 1 pro podavani spravnich zalob. V takovém ptipadé by vsak bylo nutné vybrat a
nevratit poplatek vzdy, a to napt. i tehdy nejsou-li splnény podminky rizeni [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a civilni soud by za obdobné procesni situace fizeni zastavil (§ 104 o. s. t.) a
poplatek ve snizeném rozsahu vratil.

[43] Jinak receno odlisuji-li civilni soudy vécné navrh na zahajeni fizeni v prvnim stupni a
navrh na zahajeni fizeni o opravnych prostedcich v kontextu § 10 odst. 3 vét prvni a treti

4 4 4 4 4 4 4 4 4 i 4
zakona o soudnich poplatcich, neni takové srovnani pro oblast spravniho soudnictvi

V17 4 4 4 i 4 *V/ 4 4 4 . eV 4
priléhavé. Spravni soudnictvi se ve dvou ohledech lisi. Zaprve spravni soud je jiz v prvaim
stupni soudem prezkumnym (byt pfezkoumava ¢innost vefejné spravy), nikoli nalézacim. Za
druhé v situacich, kdy civilni soud v prvnim stupni fizeni zastavi, spravni soud navrh
(zalobu) odmitne. Jedinou vyjimkou je zpétvzeti navrhu, kdy § 10 odst. 3 véta prvni zakona o
soudnich poplatcich dopada shodné na oba procesy.

[44] Rozsifeny senat dba o zajistovani jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Bylo
by .absurdni, aby tentyZ institut byl vyklddan jinak v judikature civilnich a jinak v judikature
/ / o o / v v/ . 4 /v /] v/ / 4 / / .
spravnich soudi, a to zpisobem méné priznivym pro ucastniky rizeni pred spravnimi soudy
ve srovnani s ¥izenim civilnim® (viz usneseni rozsireného senatu, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60,
bod 42). Rozsifeny senat si je védom, ze potvrzeni dosavadni rozhodovaci praxe prohlubuje
rozdily mezi civilnim a spravnim soudnictvim pfi vykladu téze pravni normy. Jejich zaceleni
ze strany rozsireneho senatu vSak brani nejen vyse uvedené odlisnosti obou procesu, ale
a4 v 4 4 4 4 /7 . i M 4 4 4 . / 4 i /
znamenalo by téZ naruseni poslani spravni justice, jez chrani prava fyzickych a pravnickych
v / vV s 7 . . y ’ v - . .
osob pred zasahy verejné moci, a odporovalo by i Ustavni zasadé in dubio pro libertate
prikazujici dat v konkurenci vicero srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ
v 4 [ . M M / Vev/y 4 4 4 o
prednost takové, ktera je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi. Dosavadni praxe spravnich soudu je
4 V7 *__Vev/ v 4 4 /4 o ./ v/ v 4 V/V /
zkratka pro navrhovatele nejpfiznivéjsi mozna. Padny divod pro jeji zptisnéni rozditeny
senat neshledal.

[45] Rozsifeny senat nepresvéd(ily ani praktické dasledky stavajici praxe.

[46] Z hlediska administrativni zatéze soudu je jeji vliv prinejmen$im nejednoznacny. Byt
je soud povinen jiz zaplaceny soudni poplatek vratit, neni na druhou stranu povinen jej
vybirat (§ 6a odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich). Proto NSS nyni nevybira poplatek
za kasacni stiznost, je-li napf. podana opozdéné nebo neni-li stézovatel zastoupen advokatem.
Zrcadlove k tomu by pfizméné praxe sice soudu odpadla administrativai zatéz s vracenim
poplatkd, pribyla by vsak v souvislosti s jejich vybiranim.

[47] Poukazuje-li predkladajici senat na néktera procesni uskali spojena s vracenim
poplatkt v plné vysi, vyvéraji jednak z toho, ze regulatorni funkce poplatku pfi odmitnuti
, . . . v Ve 7 v/ 7 e
navrhu absentuje (viz bod [37] shora), jednak z toho, Ze pfi zastaveni fizeni je tato funkce
4 4 M 4 4 ve/s v /4 v i o
pouze omezena. Zakon reguluje navrhy, které nedospéji k vécnému prezkumu i v dasledku
realizace dispozi¢niho opravnéni navrhovatele vzit navrh zpét tim, ze soud vraci poplatek jen
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v omezeném rozsahu (snizeny o pétinu, nejméné o 1.000 K¢; § 10 odst. 3 véty prvni zakona o
soudnich poplatcich). De lege lata a s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi NSS vsak
V/V 4 ’ v/ v/ . 4 4 v v v Ve . v/

roz$irenému senatu neprislusi konzistentni zavér soudu prehodnocovat a nové (prinejmensim
pro dast pripadt) pravidla zpfisnit a zakotvit regulatorni funkci poplatku a stanovit jeji miru
. v ./ o . \4 v/ 4 Vo v V.. v

jen proto, ze jeji dusledky nejsou vzdy zadouci. To samoziejmé nevylucuje, ze de lege ferenda
by bylo vhodnéjsi, aby o navrzich, které nedospéji k vécnému prezkumu, stanovil zakon o
soudnich poplatcich v obdobnych situacich stejné. Ruku v ruce stim by otazkou de lege
ferenda bylo urceni spravedlivé miry regulace téchto navrhd, tedy rozsahu vraceni poplatku,
popf. zjednoduseni procesu vybirani de facto Casti nezaplacenych poplatkd.

IIT. 3. Shrnut{

[48] Rozsiteny senat nenalezl jasné prevazujici ¢i padné divody, pro néz by bylo tfeba
se odklonit od dosavadni dlouhodobé a ustalené soudni praxe spocivajici ve vraceni soudnich

o Ve ’ 4 v 4 I . . . 7 4 v /7 Y . v 4
poplatkt pri odmitnuti kasac¢ni stiznosti. Dojde-li k odmitnuti kasac¢ni stiznosti bez vécného
projednani, je NSS povinen jiz zaplaceny soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty treti
zakona o soudnich poplatcich vratit.

IIL. 4. Souvisejici svaby

[49] Jak jiz bylo uvedeno, zakon o soudnich poplatcich byl koncipovan zejména pro fizeni
pred civilnimi soudy. Pti jeho vykladu pro fizeni pfed spravnimi soudy je proto nutno
pfihlédnout zejména k G&elu vyklidaného pravidla. Ulelem § 10 odst. 3 véty tfeti (popt. ve
spojeni s § 10 odst. 5) zakona o soudnich poplatcich je vratit poplatek v pripadé, kdy soud
pred prvnim jednani (vydanim rozhodnuti o véci samé) navrh odmitne, tj. i) soud ve véci
nezacal jednat a i7) navrh je odmitnut bez vécného posouzeni.

[50] V tizeni pfed NSS je takovou procesni situaci odmitnuti kasacni stiznosti pro

Vv ’ 4 ’ Vv Ve /7 ’ v 4 I .
neodstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. ¢i odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
divody stanovené v § 46 s. t. s. (napt. nedostatek podminek fizeni, opozdénost, nedostatek
aktivni legitimace, nepfipustnost). SpoleCnym znakem téchto nedostatki je jejich zavaznost,
ktera brani vécnému posouzeni kasalni stiznosti soudem, a proto musi byt stiznost
odmitnuta.

[51] Kromé odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro vyse uvedené nedostatky v$ak muze fizeni

v Ve i 4 4 V4 /v i Vv / o o M .. 4
pred NSS skondéit i odmitnutim kasa¢ni stiznosti ze zcela odlisnych dtvodt, mimo jiné pro
neptijatelnost podle § 104a s. f. s. Z pohledu prezkumné ¢innosti soudu jde o diametralné
odlisny postup.

[52] Neptijatelnost je zvlastni procesni kategorii k posouzeni kasaéni stiznosti upravenou
v soudnim rizeni toliko ve vétvi spravniho soudnictvi pro fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Jiné soudni procesni rady ji neupravuji. Aby mohla byt posuzovana prijatelnost,
musi jit o pfipustnou, véasnou a projednatelnou kasacni stiznost podanou opravnénou
osobou. Neprijatelnost zadny pripad ze soudniho prezkumu nevylucuje. K odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro nepiijatelnost dochazi na zakladé vécného, byt zjednoduseného, ale stabilni
judikaturou vytvoreného (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢
933/2006 Sb. NSS) kriterialntho posouzeni pfipadu. Pri odmitnuti kasalni stiznosti pro
nepfijatelnost musi soud dospét k jednomyslnému zavéru (srov. § 104a odst. 2 s. t.s.), ze
kasa¢ni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Pro tento procesni
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vysledek musi shledat neexistenci vyse zminénych kritérii ptijatelnosti. Jinak feceno, shleda-li
. . VI . . v 7 7V Ve « v/ cey v /
existenci alesponi jednoho znich, je kasacni stiznost ,prijata“ k dal$imu jiz vécnému
4 4 \4 M 4 4 Ve . V4 /v M . v
posouzeni a rozhodnuti. I kdyz je shledani neptijatelnosti kasani stiznosti pojmové
vyjadreno shodné ,odmitnutim®, obsah a rozsah prezkumné Cinnosti soudu je kvalitativné i
kvantitativné zcela odlisny od jinych pfipadt odmitnuti kasaéni stiznosti, které se déje bez
jakéhokoliv meritorniho posuzovani jeji divodnosti.

[53] Jde o ,jemny filtr®, ktery zajistuje obé role Nejvyssiho spravniho soudu, tj. poslani
sjednocovatele judikatury, zarucujictho pravni jistotu a efektivitu prava, a poslani ochrance
spravedlnosti kazdého jednotlivého pripadu, zajistujictho posouzeni dopadid napadeného
rozhodnuti do subjektivnich verejnych prav clovéka a umoznujictho mu domoci se napravy.
Na strané druhé, dospéje-li soud k zavéru, ze ani jednoho neni v konkrétni véci treba, postadi,
oduvodni-li svlj zavér na véc jen strucnym odkazem na judikaturu, ktera se jiz obdobnou
véci zabyvala. Na meritorni prezkum soudem (byt zjednoduseny) vsak dojde vzdy, a neni tak
naplnén predpoklad ve smyslu § 10 odst. 5 zidkona o soudnich poplatcich, snimz
zakonodarce spojil povinnost soudni poplatek vratit.

IV. Aplikace pravniho nizoru na projednavanou véc

[54] Rozsifeny senat vztahl vyse uvedené zivéry na nyni projednavanou véc. Jelikoz

4 4 4 V4 /v Vv . M 4 7/ 4 4 4 M
po rozhodnuti o odmitnuti kasac¢ni stiznosti $lo o jedinou zbyvajici pravani otazku, posoudil
véc sam (§ 71 Jednaciho radu NSS).

[55] Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, avsak jeho
4 /e /7 V7 4 v 4 M 4 4 4 4 4 VM /4
navrh na zahajeni ftizeni byl pfed prvanim jedninim (vydanim rozhodnuti o véci samé)
odmitnut. Rozsiteny senat proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Uvedena

v/ vV i 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M 4
Castka bude stézovateli vracena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



