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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. P.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokitem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
28.1.2021,¢.3.9 A 53/2019 - 39,

takto:

Kasalni stiznosti se prfiznava odkladny cinek vadirozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 9 A 53/2019 - 39, a vidi rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
3. 2019, ¢. j.: 388/2019-160-SPR/3.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, ¢.j.: 388/2019-160-SPR/3, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 2.5. 2016,
¢ j. MHMP 783242/2016, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedenym
zaznamum v bodovém hodnoceni fidice podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®), a provedeny zdznam 12 bodd v registru fidi¢G byl potvrzen. Tato skutecnost
ma za nasledek pozbyti ridiéského opravnéni zalobce, jak vyplyva z § 123c odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny cinek, nebot stézovateli
hrozi nenapravitelna Gjma.

[4] Nenapravitelnou Gjmu spatfuje stézovatel ve ztraté moznosti vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti, ktera je nezbytné spojena s mobilitou. Stézovatel podnika jako tzv.
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spropmaster” neboli rekvizitat a tuto Cinnost neni schopen vykonavat bez fidi¢ského
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opravnéni. Prace neni ¢asoveé stabilni, stézovatel ji vykonava 1 ve svatcich a o vikendech, a
to 1 do nocnich hodin. Svazeni rekvizit rizné velikosti a hmotnosti nejde realizovat jinak
v Ve / . ’ , . . .
nez autem ¢i dodavkou. Doprava autem je nezbytnd také ke komunikaci s klienty.
Stézovatel za nimi musi osobné dojizdét, aby vyzvedl rekvizity. Svou praci pak stézovatel
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vykonava na riznych mistech republiky, pridemz mésicné urazi autem vzdalenost az 6 000
km. Vydélek je pro stézovatele existencialné dalezity, a to na dhradu ptjéek a vyzivného.
Podle stézovatele priznany odkladny Géinek nebude mit vliv na prava tfetich stran a
nebude téz v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Prestupky, na zakladé kterych dosahl
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stézovatel 12 bodg, nejsou nijak zavazné a rozhodné v nich nelze spatrovat zadné ohrozeni
ostatnich tcastniku silniéntho provozu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2008 ¢. j. 2 As 60/2008 - 103, publikované pod ¢. 1763/2009 Sb., NSS). Dale
stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 9 A 53/2019 -
20, priznal jeho zalobé odkladny Gcinek.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedl, Ze s jeho
priznanim nesouhlasi.

[6] Nejvyssi spravni soud vychazel pti posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Gcinku kasalni stiznosti z nasledujicich skuteCnosti, tvah a zavéru.

[7] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), nema kasacni stiznost odkladny déinek. Soud jej
vsak muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73
odst. 2s. . s. ve spojeni s § 107 s. t. s. Ize ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prosttedkem smérujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptrichazi v ivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zdvaznym az nevratnym
nasledkim.

9] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost priznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasacni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bremeno tvrzeni i bremeno diukazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro priznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych s rozhodnutim meéstského soudu, nese v dané véci stézovatel (zde
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zalobce). Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
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pokracovani

vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval divody pro prfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud pritom
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nyni pomiji, zda jsou namitky stézovatele tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného
/ o s . . > v o o - v . ’
rozhodnuti) divodné ¢i nikoli, nebof prezkum davoda je vyhrazen az meritornimu
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posouzeni véci a neni predmétem rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Glinku.
K povaze prezkoumavaného rozhodnuti ptirozhodovani o odkladném Géinku vsak
prihlédnout musi.

[10] Pri zkoumani splnéni podminek pro priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal predevsim v potaz to, ze stézovatel v souvislosti s dosazenim
poctu dvanacti bodd pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tato skute¢nost mu podle jeho tvrzeni
znemozni vykon jeho podnikatelské ¢innosti, pro kterou je nezbytna mobilita v takovém
rozsahu, ze ji nelze nahradit verejnou hromadnou dopravou. Dusledkem tedy bude
nemoznost dosavadniho zpisobu jeho obzivy, ¢imz bude znalné negativné ovlivnéna jeho
moznost vydélku. K prokazani tohoto tvrzeni stézovatel predlozil zejména pripis nazvany
»opecifikace mého zaméstnani a faktury ¢&. 702331, 702330, 702329, 702328, 702327 a
702326. Pravdivost stézovatelova tvrzeni o predmétu jeho podnikani si soud oveéril
nahledem do vefejné pristupné casti zivnostenského rejsttiku. Uvedena situace podle
Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim
odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam. V této souvislosti lze odkazat i na
judikaturu zdejsiho soudu, podle které existencni zavislost na fizeni motoroveho vozidla je
zpravidla divodem pro ptiznani odkladného Glinku (viz napf. usneseni ze dne 15. 1. 2013,
C.j. 1 As 183/2012-33, zedne 24.2.2012, ¢.5.9 As6/2012-43, zedne 21.22013,
C.j. 4 As 8/2013 - 19, ¢i ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 - 80).

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka,
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tj. zda by ptiznani odkladného Ucinku nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
V daném pripadé pripada v ivahu verejny zijem na zajisténi bezpednosti provozu na
pozemnich komunikacich, ktery je zajistovan mj. 1 tim, ze jednotlivé prestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jsou ohodnoceny body,
které se prislusnému ridici scitaji az do dosazeni poctu dvanacti bodd, coz ma za nasledek
pozbyti fidi¢ského opravnéni (srov.§ 123a az 123c zakona o silniénim provozu) a
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moznosti jeho opétovného nabyti az po uplynuti jednoho roku. V daném pripadé ptiznani
odkladného uéinku ,jen“ odsouva ulinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je
zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12] Nejvyssi spravai soud se tak ztotoznil se zavéry, k nimz dospél méstsky soud
v usneseni ze dne 23. 5. 2019, ¢. 5. 9 A 53/2019 - 20. Skutkovy stav véci se v daném pripadé
od té doby ostatné vyznamné nezmeénil.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.t.s. ve
spojeni s § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Ucinek.
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[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze priznani odkladného aéinku kasacni
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stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



