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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: Mgr. J.
K., proti odpirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - mimorfadného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi  ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 8 A 60/2020-103,

takto:

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 8 A 60/2020-103, se
zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se u meéstského soudu domahal zruseni opatfeni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,opatfeni) oznaceného v zahlavi. Jim odpurce zakazal
nebo omezil slavnosti, divadelni a filmova predstaveni, sportovni a jina shromazdéni a
trhy, a to v souvislosti s prevenci nebezpeéi vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2.

[2] Konkrétné odpurce zakazal divadelni, hudebni, filmova a dalsi umélecka
predstaveni, sportovni, kulturni, nabozenské, spolkové, tanecni, tradi¢ni a jim podobné
akce a jina shromazdéni, vystavy, slavnosti, pouté, prehlidky, ochutnavky, trhy a veletrhy,
vzdélavaci akce a oslavy, a to jak verejné, tak soukrome, s ucasti presahujici ve stejny Cas
1.000 osob v pripadé akei konajicich se prevazné ve venkovnich prostorech, nebo 500 osob
v/ v ’ ’ V /N Vv s V.7 /
v pripadé akci konanych prevazné ve vnittnich prostorech staveb. Tento zakaz se
o o J ’ ’ o O v sy .
nevztahoval na schize, zasedani a podobné akce Gstavnich organt, organt verejné moci,
soudu a jinych vefejnych osob; dale na shromazdéni konana podle zakona ¢. 84/1990 Sb., o
4 A2 b 4 / 4 vV Vv v / 4
pravu shromazdovacim; a na hromadné akce konané ve stavebné clenénych arealech za
v v 4 4 / v 4 vV ./ o 4
predpokladu splnéni podminek vymezenych v opatfeni. Rovnéz jim odpurce zakazal
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pohyb a pobyt na vyse vymezenych akcich bez ochrannych prostfedka dychacich cest,
pokud cast ve stejny Cas presahuje 100 osob a akce se kona ve vnitrnich prostorech staveb
(s vyjimkami pro urcité skupiny osob).

[3]  Méstsky soud navrh na zruSeni opatfeni zamitl pro nedostatek aktivni legitimace

navrhovatele. Shledal totiz, ze navrh postrada jakakoli konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo
\4 i v v 4 4

mozno dovodit, ze doslo k zasahu do prav navrhovatele.

[4]  Jak méstsky soud uvedl, navrhovatel se dovolaval prava na respekt k soukromému
zivotu s tim, ze opatfeni mu znemoznuje Ucast na akcich, které byly zakazany, aniz by
uvedl, o jakeé akce jde, dale tcast na akcich, u nichz je arbitrarné stanovena kapacita
naplnéna, aniz by opét takovou akci uvedl, a také poradani takovych akci. Neuvedl vsak,
zda je poradani hromadnych akci predmétem jeho profesni Cinnosti, ¢i zda by se mélo
jednat o volnocdasovou aktivitu, ani zda mél v amyslu usporadat jedinou akei, ¢i vicero.
Nelze pfitom prehlédnout, ze povolena maximalni kapacita osob 500 ve vnitfnim prostoru
a 1.000 ve venkovnim predstavuje jiz zna¢né mnozstvi lidi a do bézného zivota zasadnim
zpusobem nezasahuje. Prilezitosti, pfi nichz se lidé schazeji a realizuji svoje pravo na
soukromy zivot (rodinné oslavy, svatby, pohrby apod.) se zpravidla odehravaji za mensiho
poctu osob. Hromadné akce, napf. sportovni utkani, jsou pak umoznény ve stavebné
Clenénych arealech.

[5] Obdobny zavér ucinil meéstsky soud i ve vztahu k tvrzenému zasahu do prava
svobodné projevovat své nabozenstvi. Navrhovatel neuvedl nic blizstho o svém
nabozenském vyznani azpusobu, jakym jej praktikuje. Absence skutkovych tvrzeni
znemoznila méstskému soudu prezkoumat tuto namitku.

[6]  Ztéchto duvodd meéstsky soud konstatoval, ze navrh podany navrhovatelem
je ve své podstaté tzv. actio popularis, jejiz prezkum podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pravni Uprava neumoznuje.

[7]  Méstsky soud nad ramec samotného zavéru o nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele uvedl stanovisko k samotné zakonnosti napadeného opatteni (obiter dictum).

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni odpiirce

[8]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel predné namita, Ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, nebot
pisemné vyhotoveni rozsudku neodpovida jeho vyhli$ené podobé. Uvodem jednani, které
se pred méstskym soudem konalo dne 19. 8. 2020, seznamil stézovatel soud s tim, ze
odptrce nékolik hodin pred jeho konianim vydal mimoridné opatfeni ¢. j. MZDR
15757/2020-27/MIN/KAN s tG¢innosti od 1. 9. 2020, a navrhl pfipusténi zmény puvodniho
navrhu tak, aby bylo jednani vedeno o tomto novém opatteni. Tomu vsak soud nevyhovél
a v tizeni pokracoval v intencich posledniho pfipusténého navrhu na jeho zménu, kterym
bylo pisemné podani stézovatele ze dne 3. 8. 2020 zadajici zruseni napadeného usneseni.
Bezprostredné pred zapodetim vlastniho vyhlasovani rozsudku vsak soud podle stézovatele
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nejprve vyhlasil ,opravné usneseni“, kterym zménu navrhu zpétné pfipustil, a vyhlasil
rozsudek ve vztahu k mimoradnému opatfeni ¢.j. MZDR 15757/2020-27/MIN/KAN.
Zvukovy zaznam jednani, ktery si stézovatel vyzadal pfi nahlizeni do spisu, v$ak opraveni
usneseni ani vyhlaSovani rozsudku neobsahoval, a ani pisemny spis se o tomto ,opravném
usneseni nijak nezminuje.

[10] I pokud by pisemné vyhotoveni rozsudku jeho vyhlasené podobé odpovidalo,
trpélo by fizeni zmateénosti. Soud totiz vyhlasil rozsudek ve vztahu k jinému predmétu
v/ 4 \4 v v M 4 4 4 Ve / v/ 4
fizeni, nez bylten, o némz soud vedl jednani, a to navic za pouziti nepfipustného
procesniho postupu.

11]  Méstsky soud mél rovnéz porusit § 74 odst. 1 s. f. s., nebof stéZovateli nezasilal
y p

podani (vyjadreni) odptirce. Stézovatel je ziskal az na vlastni opakovanou zadost dva dny

pred konanim jednani. Nasledkem toho nemél dostatek casu k pripravé na jednani, ¢imz

doslo ke zkraceni jeho procesnich prav a zalozeni nerovného postaveni oproti odpurci,

jemuz méstsky soud veskera podani stézovatele zasilal vcas.

[12]  Stézovatel v navrhu na zruseni opatteni podrobné vylilil, jakym zpasobem opatteni
zasahuje do jeho prav, predev§im do prava na respekt k soukromému zivotu (bod 8
navrhu). Je pritom notorietou, ze v dusledku opatreni se v obdobi jejich platnosti nekonaly
prakticky zadné hromadné kulturni akce, napt. hudebni festivaly. Zavér soudu vyzaduje,
aby stézovatel prokazal negativni skute¢nost v podobé nemoznosti se zalastnit akce, ktera
se nekonala, coz je pozadavkem realné nesplnitelnym. Stézovatel muze stézi prokazovat
toliko svij zamér zGcastnit se zrusené akce, popripadé po ném neni mozné vyzadovat, aby
za Ucelem pristupu k soudni ochrané usporadal akci v rozporu s omezenimi ulozenymi
opatrenim. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava muze byt jednotlivci
zasazeno do jeho prav zarudenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
jen tim, e v dané smluvn{ strané Umluvy plati urity normativni pravni akt.

[13] Rozsudek je zatizen vadou nezakonnosti, v jejimz dusledku soud stézovateli odeprel
pravo na soudni ochranu jako takovou. Pokud mél totiz pochyby o uplnosti rozhodnych
skutednosti predkladanych stézovatelem, které nadto predurcily vlastni moznost vécného
projednani navrhu, bylo povinnosti soudu stézovatele podle § 118a zakona ¢. 99/1963,
obdansky soudni rad (dale jen ,o. s. t.), vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil, a pouit jej o tom,
jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Soud presto stézovateli pred jednanim ani
v jeho pribéhu nesdélil své vyhrady a predseda senatu dokonce vyslovné konstatoval (v 39.
minuté zaznamu), ze nema na Gcastniky fizeni zadnych dotazi.

[14] Zkraceni svych prav ve vztahu k omezeni bohosluzeb pak stézovatel dale
/e . N Vo Vv 4 v ’ /4 V o*eV
nerozvijel, jelikoz je opatfeni v prezkoumavané podobé jiz neobsahovala.

[15] Skutecnost, ze opatfeni zasahuje do prav stézovatele i jinych adresatd, necini z
4 . . VvV /v . . 7 ’ vV 7 7
navrhu tzv. actio popularis. Stézovatel se taktéz ohradil proti avaham soudu naznacujicim,

jaké podoby realizace soukromého zivota by mél povazovat za pro sebe dostatecné.

[16] Nad ramec vlastnich kasacnich bodl se stézovatel vyjadiil téz k orbiter dictu
napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud obsahle vyjadril k zakonnosti opatteni.
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[17]  Odpurce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze se ztotoziuje se zavéry
méstského soudu ohledné skutecnosti, ze stézovatel dostate¢né konkrétné nespecifikoval,
M / o 4 v 4 4 M 4 % vV Vv

jakym zpusobem napadené opatfeni zasahlo do jeho prav. Co se tyle stézovatelem
namitané skuteCnosti, ze soud vic¢i nému nesplnil svou poudovaci povinnost, je treba
upozornit na to, ze stézovatel v soudnim fizeni spravaim odkazuje na poucovaci povinnost
dle obcanského soudniho radu (§ 118a o. s. t.), vnémz je vSak poucovaci povinnost

Vv v v o v M v 7/ A% o

upravena odlisné od s. f. s. Odpurce proto povazuje kasalni stiznost za nedivodnou, a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v v _ 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dale pristoupil k posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.
III.A) K tvrzenym diivodiim neprezkoumatelnosti

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku, ktera méla spocivat v tom, ze pisemné vyhotoveni rozsudku neodpovida jeho

/v / v /4 v 7/ 4 . ’ . .
vyhlasené podobé. Poté, co se kasaéni soud seznamil sobsahem soudniho spisu i
s nahravkou jednani konaného dne 19.8.2020, shledal, Ze tvrzeni obsazena v kasa¢ni
stiznosti, vztahujici se k tomuto kasacnimu bodu, nejsou pravdiva.

[21] Na zacatku jednani meéstsky soud skuteéné pripustil zménu navrhu tak, ze
predmétem projednani bude opatteni obecné povahy odptrce ze dne 23. 7. 2020, a naopak
nevyhovél navrhu stézovatele, aby predmétem prezkumu bylo opatteni obecné povahy ze
dne 19. 8. 2020, tj. ze stejného dne, kdy se konalo jednani (toto opatfeni nabylo G¢innosti
az dne 1. 9. 2020).

[22] Napadené opatfeni vSak méstsky soud v usneseni vyhlaseném na zalatku jednani
oznalil nespravnym ¢islem jednacim. Konkrétné neuvedl, Ze se jedna o opatfeni ¢&. ).
MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, nybrz MZDR 20588/2020-26/MIN/KAN (toto ¢islo
jednaci ma predchozi opatteni ze dne 3.7.2020). Soucasné vsak uvedl, ze timto vyhovél
pisemnému navrhu stézovatele ze dne 3. 8. 2020 (¢. 1. 73 soudniho spisu). Z tohoto navrhu
jasné vyplyva, ze stézovatel pozaduje pripusténi zmény navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-26/MIN/KAN, tak, Ze navrhuje zruseni
opatfeni ze dne 23.7. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN. V navrhu, kterému
méstsky soud na pocatku jednani vyhovél, tak bylo opatfeni oznaceno spravné.

[23] Rovnéz z pribéhu jednani tak, jak je zachyceno ve zvukovém zaznamu, vyplyva,
ze méstsky soud i Glastnici fizeni méli postaveno na jisto, ze predmétem prezkumu je
pravé napadené opatfeni. Stézovatel 1 odptrce byli srozuméni s tim, ze méstsky soud
vyhovél navrhu stézovatele ze dne 3. 8. 2020 a ze tedy predmétem prezkumu nemtze byt

predchozi opatteni ¢. j. MZDR 20588/2020-26/MIN/KAN. Nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
o tom existovaly jakékoli pochyby.
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[24] DPfed vyhlasenim samotného rozsudku méstsky soud vyhlasil usneseni, kterym
opravil usneseni vyhlasené na zacatku jednani a v ném jiz uvedl spravné Cislo jednaci
4 v 4 V4 v VVe / 4 /
napadeného opatteni. Kasa¢ni soud tuto skutecnost ovéril ze zvukového zaznamu, ktery
M 4 Vv . .. v/ 4 <7 7 4 v v / vV Vv / Vv 4 o
oproti tvrzeni stézovatele obsahuje 1 jeho Cast nasledujici po zavérecnych recech alastnikd.
Neni tedy pravdou, ze by meéstsky soud usnesenim zpétné pripustil navrh, aby se
predmétem prezkumu stalo opatfeni obecné povahy vydané odpircem dne 19. 8. 2020.
Timto usnesenim pouze napravil své formalni pochybeni, které spocivalo v chybném
v 4 / v 4 4 / v/ M 4 o v M 4 4 v
oznaceni napadeného opatreni nespravnym Cislem jednacim. V prubéhu jednani vsak bylo
postaveno na jisto, jaké opatfeni je predmétem prezkumu pred méstskym soudem a
k tomuto opatfeni se také vztahuje napadeny rozsudek méstského soudu.

[25] DPisemné vyhotoveni napadeného rozsudku se pak shoduje sjeho vyhlasenym
znénim, jak Nejvyssi spravni soud zjistil pfi porovnani pisemného vyhotoveni a
zvukového zaznamu vyhlaseni rozsudku.

[26] Kasacni soud proto neprisvédcil stézovateli ani v tom, ze by byl napadeny rozsudek

neprezkoumatelny pro zmatecnost z duvodu vyhlaseni rozsudku ve vztahu k jinému
v v v/ 4 v / M 4 4 i 4 Vv 4 i /

predmétu tizeni, nez o kterém bylo vedeno jednani. Ani toto tvrzeni totiz neni pravdive.

I11.B) Neprezkoumatelnost rozsudku shledand ex offo a absence vyzvy k doplnéni tvrzent, jakym
zpuisobem opatrent zasabuje do stéZovatelovych prav

[27] Nejvysst spravni soud presto shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
ackoli z jinych dtvodu, nez ze kterych jej za neprezkoumatelny oznadil stézovatel. Dle §
109 odst. 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud vazan dtvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li
Yizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, ktera mobla mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o wvéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
0rganu nicotne.

[28] Kasatni soud shledal napadeny rozsudek nesrozumitelnym pro rozpornost
odivodnéni, kterou nelze odstranit vykladem (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25), 1 rozpor vyroku a odivodnéni (obdobné
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 10 Afs 165/2019-34).

[29] V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy je tfeba rozliSovat aktivni
procesni avécnou legitimaci navrhovatele. Aby byl navrhovatel aktivné procesné
legitimovan, musi splnit na néj kladené zakonné pozadavky, musi tedy v prvni radé tvrdit,
\4 v 4 /4 4 / . i 4 4 v _ 7
ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych subjektivnich pravech. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, bude-li stézovatel logicky
konsekventné, myslitelné a dostatené konkrétné tvrdit dotleni své pravni sféry
v/ v /. v 4 /4 . 4 V/V /4 ’

prislusnym opatfrenim obecné povahy (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS; nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 Ao 2/2011-72). Naproti tomu pti posuzovani aktivni vécné legitimace
soud posuzuje odivodnénost navrhu vtom sméru, zda do prav navrhovatele bylo
skuteéné zasazeno, coz vede dile ke zkoumani otazky, zda se tak stalo zikonnym
zptsobem (srov. Cernin, K. Komentar k § 101a. In: Kithn, Z.; Kocourek, T. Soudn{ 7id
spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 864)
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[30] Dusledkem nedostatku aktivni procesni legitimace je odmitnuti navrhu, zatimco
nedostatek aktivni vécné legitimace soud shleda poté, co navrh projedna, a vede
k zamitnuti navrhu (opét srov. Cernin, K. Komentét k § 101a. In: Kiihn, Z.; Kocourek, T.
Soudni 7dd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 873).

[31] Meéstsky soud navrh na zruSeni opatfeni zamitl, coz by implikovalo, zZe jej vécné
projednal a shledal nedostatek aktivni vécné legitimace. Prestoze méstsky soud konkrétné
neuvadi, zdashledal nedostatek aktivni vécné ¢i procesni legitimace, z ¢asti obsahu
oduvodnéni je zfejmé, ze ma na mysli legitimaci procesni. V oduvodnéni totiz mimo jiné
uvadi, ze podany navrh postrada jakakoli konkrétni tvrzeni, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze doslo k zasahu do prav navrhovatele (bod 30 rozsudku). Dale konstatoval, ze
stézovatel neuvedl, zda je poradani hromadnych akci predmétem jeho profesni Cinnosti, ¢i
zda by se mélo jednat o volnocasovou aktivitu, ani zda mél v tmyslu usporadat jedinou
akei, ¢i akel vicero. Rovnéz zalobni bod o nemoznosti Gcastnit se bohosluzeb neprojednal
se zduvodnénim, ze navrh neobsahuje skutkova tvrzeni.

[32] Méstsky soud tedy shledal, ze stézovatel dostate¢né konkrétné netvrdi, zda bylo
v 4 v M 4 v /4 v M 4 4
opatfenim zasazeno do jeho prav, tedy dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace. To potvrzuje i zavér méstského soudu o tom, ze stézovatelav navrh je ve
skuteénosti tzv. actio popularis (zaloba ve verejném zajmu). Presto navrh zamitl (dle vyroku
MDA M o v 4 i i 4 o M o v 4 M M
i ¢asti odtivodnéni) a nikoli odmitl. Rozporné je tedy jak odtvodnéni, tak existuje rozpor
mezi Casti odivodnéni a vyrokem, a tento rozpor nelze odstranit vykladem.

[33] Soud prisvédc¢uje stézovateli, ze pokud soud shledal nedostate¢né konkrétni tvrzeni
o zasazeni do stézovatelovych prav zpusobenych opatfenim (tedy nedostatek aktivni
procesni legitimace), bylo na misté jej vyzvat k doplnéni. Podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao /2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS:,/32] Soud v ramci
posuzovdni projednatelnosti navrbu tedy musi ovérit, zda pozadovand rvrzeni navrh obsahuje,
a pokud ne, pripadné vyzvat navrhovatele podle § 37 odst. 5 véty proni's. 7. s. k jeho doplnéni.
Pokud tvrzeni nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna, bude zdsadné na misté navrb
odmitnout podle § 37 odst. 5 véry drubé s. 7. s., nebot’ nebude zpravidla mozno v vizeni
pokracovat, jelikoz nebude zregmé, v jakych obledech ma byt zakonnost opatreni obecné povahy
& procedury vedouci k jeho vydani zkoumdna. [33] Bude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni
navrhovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i
kdyby byla pravdivd, nemiize byt navrbovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela
zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére opatrenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout
navrh jako neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny,
nebot z ¢asti odGvodnéni vyplyva, ze méstsky soud shledal nedostatek aktivni procesni
legitimace, avSak podle dal$i ¢asti odiivodnéni a vyroku navrh zamitl, pfestoze takové
procesni vyusténi by odpovidalo nedostatku aktivni vécné legitimace. Méstsky soud si mél
postavit na jisto, zda jsou splnény podminky aktivni procesni legitimace, pfi¢emz mél
stézovatele vyzvat k doplnéni podle § 37 odst. 5 véty prvni s. t. s. V zavislosti na reakci
stézovatele pak mél navrh bud odmitnout pro nedoplnéni podle § 37 odst. 5 véty druhé s.
f. s., nebo odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jako podany osobou zjevné k tomu
neopravnénou. Pokud by vSak shledal, Ze po ptipadném doplnéni stézovatel logicky
konsekventné, myslitelné a dostate¢né konkrétné tvrdi, jak bylo opatfenim zasazeno do
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jeho prav, navrh mél vécné projednat a v ramci tohoto projednani se mél zabyvat tim, zda
je stézovatel aktivné vécné legitimovan. Teprve vysledkem takového vécného projednani
mohlo byt zamitnuti navrhu, pfipadné vyhovéni.

I11.C) K nerovnému postavent stéZovatele oproti odpiirci

[35] Stézovatel dale namita poruseni § 74 odst. 1 s. f. s., kterého se mél méstsky soud

dopustit tim, ze vyjadreni odpurce nezasilal stézovateli. Ten je ziskal az na vlastni
A4 v 4 4 . 4 4

opakovanou zadost dva dny pred konanim jednani.

[36] Podle § 74 odst. 1 véty tretl s. t. s. soud doslé vyjadreni doruci Zalobci a osobim

ziéastnénym na Yizeni; pritom miize Zalobci uloZit, aby podal repliku. Jedna se o ustanoveni
N4 v/ 4 v v i 4 4 4 4 i i v/ 4 v 4

vztahujici se k rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli k fizeni o zruseni

v 4 4 M A i Ve vV v v Ve M 4

opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Priméfené se vsak pouzije i v ostatnich typech

soudniho fizeni spravaiho, nebot v obecné Casti ani v jinych dilech hlavy druhé, casti treti

soudniho fadu spravniho neni obdobné ustanoveni obsazeno.

[37] Paklize soud nedostoji své povinnosti dorucit vyjadfeni odpurce navrhovateli,
rozhodne o navrhu bez jednani a z obsahu vyjadfeni odpurce ve svém rozhodnuti vychazi,
zatizi rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 208/2014-39).

[38] Ze soudniho spisu plyne, ze odpurce zaslal své vyjadfeni méstskému soudu dne
16.7.2020. Nasledné jej dne 3. 8. 2020 soud vyzval, aby dolozil podklady, na které ve
vyjadreni odkazuje. Ty odpurce predlozil dne 13. 8. 2020. Pokud tedy méstsky soud
stézovateli vyjadreni doslal dva dny pred konanim jednani, tj. 17. 8. 2020, nelze toto
oznatit za pochybeni soudu. Stézovatel mél nadto moznost vyjadfit se k obsahu
dokumentt dolozenych odpurcem béhem samotného jednani. Kasacni soud tedy neshledal,
ze by to, kdy méstsky soud stézovateli zaslal vyjadfeni odptrce, predstavovalo vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

I11.D) K namitkam smétujicim do posouzeni zakonnosti samotného opatreni

[39] Méstsky soud sice neshledal dostatek aktivni legitimace stézovatele, presto vsak
nad rozsah rozhodovacich divodt zahrnul do napadeného rozsudku vice nez pétistrankové
vécné posouzeni zakonnosti napadeného opatteni. Na tuto ¢ast rozsudku reaguje stézovatel
v kasaéni stiznosti a do tohoto tzv. obiter dicta rozsudku smétuje posledni okruh kasaénich
namitek.

[40]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné usneseni rozsifeného senatu
ze dne 21. 11. 2007, . j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS) plyne, ze kasaéni stiznost
brojici proti nespravnému pravnimu posouzeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. mize sméfovat toliko proti nosnym ddvodium rozhodnuti. Kasaéni namitky
proti ¢astem rozhodnuti, které soud vyslovil nad rozsah vlastniho rozhodnuti a nejsou
zavazné, proto nepredstavuji kasaéni divody podle § 103 s. t. s. S ohledem na to jsou dle §
104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.
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[41] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni namitky sméfujici do posouzeni zakonnosti

/4 v 4 M M v/ 4 v V4
napadeného opatreni vyhodnotil jako nepfipustné dle § 104 odst. 4 s. t. s. Kasa¢ni soud
nepovazuje za mozné a ucelné, aby se k nim v ramci prezkumu napadeného rozsudku
vécné vyjadroval, zvlasté pokud nyni shledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Ostatné nepovazuje za vhodné ani to, ze se méstsky soud nad ramec samotného
v 4 4 v M 4 .. vV A Ve
neprezkoumatelného zavéru o nedostatku aktivni legitimace stézovatele vyjadril takto
rozsahle k samotné zakonnosti opatreni. Navrhovatel ocekava od soudu poskytnuti
skutecné a efektivni ochrany svych prav, nikoliv akademicke, abstraktni ¢i obecné pravni
Gvahy o zakonnosti opatfeni.

IV.  Zé&vér a niklady tfizeni

[42] Kasacni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.), v némz bude vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud bude postupovat
tak, jak kasalni soud uvedl v bodé 34 tohoto rozsudku, samozfejmé za predpokladu, ze
bude nadale existovat predmét fizent, resp. bude procesni prostor pro pripusténi jeho dalsi
zmény. Kasacni soud si je totiz védom skutecnosti, ze napadené opatreni pozbylo uéinnosti
dne 31.8.2020. Dalsi postup méstského soudu bude tedy zaviset zvlasté na procesni
aktivité stézovatele a na jeho pfipadném navrhu na zménu predmétu rizeni.

[43] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dal$im fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



