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USNESENT{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci Zalobkyné: J. B., zastoupené JUDr. Petrem Cichovskym, advokatem, sidlem
Druzstevni 411, Tynec nad Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
25.9.2018, ¢. j. 43175/18/5200-10424-711507 a . j. 43181/18/5200-10424-711507, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobolky
v Pardubicich, ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 52 Af 48/2018 - 152,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery bude vyplacen z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
stézovatelky, advokata JUDr. Petra Cichovského do 30 dnu od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj platebnimi vyméry ze dne 30. 10. 2017 vyméril
zalobkyni podle pomucek dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve
vysi 232 860 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vySi 36 660 K¢. Proti platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani.

[2]  Rozhodnutimi zalovaného ze dne 25. 9. 2018, uvedenymi v navéti tohoto rozsudku
byly oba platebni vyméry zménény ve zptsobu stanoveni dané z pomicek na dokazovani,
vyse vymérené dané zistala v obou ptipadech beze zmény.

[3]  Proti obéma rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné spolecnou zalobu u
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich.
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[4]  Zalobkyné v Zalobé namitala, e obé rozhodnuti Zalovaného jsou nezikonni
a neprezkoumatelna, postup spravce dané byl formalisticky, s$ikandzni, v rozporu s
Listinou zakladnich prav a svobod. Zalobkyné je presvédéena, Ze v letech 2011 a 2012 ji
neplynuly zadné finanéni prostredky, které by mély podléhat zdanéni dani z pfijma
fyzickych osob. Zalobkyné namit, Ze spravce dané a Zalovany zdanili celoZivotn{ finanéni
Uspory jeji rodiny, které se dlouhodobé obavala svéfit bankdm a uéinila tak az pravée v
prubéhu let 2011 a 2012, kdy svoje Gspory postupné ukladala na penézni Gcty u banky.
Rodina zila skromné, s minimalnimi naklady.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni odmitl ddvodnost Zaloby, setrval na skutkovém a
pravnim hodnocent tak, jak je vylozil v zalovanych rozhodnutich. K jednotlivym Zalobnim
bodim zalovany uvedl, ze v prubéhu celého danového rizeni bylo postupovano v souladu
se zakonem a zduraznil zachovani vSech zakladnich zasad spravy dani. Odmita tvrzeni
zalobkyné, zesejednalo o formalisticky a Sikandzni postup nerespektujici Listinu
zakladnich prav a svobod.

[6]  Krajsky soud prezkoumal zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Po vefejném
projednani nedospél k zavéru, ze by zalobou napadena rozhodnuti byla nepfezkoumatelna.
Krajsky soud zdaraznil, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu soudniho prezkumu.
Zalobkyné se v zasadé omezila na obecn4 tvrzeni o tom, Ze veskeré penézni prosttedky,
které byly zdanény, pochazeji z celozivotnich rodinnych uspor. Spravce dané je povinen
zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji a neni vazan jen
navrhy danovych subjektd. Danovy subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. V dané véci zalobkyné ve svém (materialné vzato) danovém priznani uvedla, ze
nedisponuje zadnymi pfijmy podléhajicimi zdanéni dani z pfijma fyzickych osob. Za
takové situace bylo na spravei dané, aby dukazné zpochybnil nulové danové tvrzeni
zalobkyné. V pripadé zalobkyné jednoznacné vznikly divodné pochybnosti spravce dané o
spravnosti tvrzeni zalobkyné, nebot zalobkyné ucinila vroce 2011 a 2012 vysoké
hotovostni vklady a dalsi ¢astky byly poukazany na jeji bankovni Gcet, aniz zalobkyné
odvedla dan z pfiyma fyzickych osob za tato obdobi. Spravce dané je pritom povinen
prokazat davodnost pochybnosti o dafiovém tvrzeni. Spravce dané neni povinen prokazat,
z jakych priyma skute¢né finanéni prostredky v takovém rozsahu zalobkyni plynuly.
Krajsky soud vyhodnotil, ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k tvrzeni, ze penézni
prostredky nepodléhaji dani, nebotf se jedna o jeji Zivotni Gspory a Uspory jeji rodiny.
Proto shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

[71  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti.
II. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasa¢ni
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stiznosti. Shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasalni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena

advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“)].
Dospél nicméné k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[9]  Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Aby tedy byla kasalni stiznost
o 17/ . 4 4 4 4 vV /7 v 4 . /4
zpusobila projednani, musi v ni stézovatelka cilené reagovat na rozhodnuti krajského
soudu a kvalifikovanym zptisobem zpochybtiovat pravé rozhodnuti krajského soudu.
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Nepostacuje, je-li kasacni stiznost pouhym opakovanim zalobnich namitek, tim spise ne, je-
li doslovné. Odmitnuti kasaéni stiznosti je v takovém pfipadé nutnym disledkem, plné
’ /7 7 ’ /4 / v . . v 7/ /v . ./ /v . ’
odpovidajicim zakonné upravé institutu kasacni stiznosti, jejimu ulelu i1 dosavadni
’ . . vVv7/ 4 ’
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Naptiklad v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje Zalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsabuje diivody podle § 103
s. % 5., a bude proto jako nep¥ipustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. 7. s.). Vyzyvat stéZovatele k
odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s. 7. s.) neni v takové situaci namisté. (...) V kasacnim vizeni
Je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany
pravnim profesiondlem a byly argumentacné na virovni. (...) smyslem bylo umoznit v kasacnim
7izeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika
miize byt méné nebo vice zda¥ilda; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrnd alespori
néjakd snaba o to, reagovat na konkrémi zivéry krajskébo soudu, zdiraznit priléhavou
judikaturn a presvédlivé prezentovar ty Zalobni argumenty, které Zalobce poklidd za
nejpddnéisi. V' kazdém pripadé musi byt z kasacni stiZnosti patrné alespori to, Ze advokdit
napadeny rozsudek Cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale poznat nelze.“ Obdobné jiz
v rozsudku ze dne 26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58: ,Uvedeni konkrémich stiznich
namitek pritom nelze nabradit zopakovinim ndamaitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé,
nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nezZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.” Kasacni prezkum je mozny jen v rozsahu,
v jakém k tomu stéZovatel svou formulaci kasa¢nich nimitek vytvof prostor. Rizeni o
kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem
jesté jednou a z pobledu stézovatele lépe uvazit o tomtéz“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[11] V usneseni ze dne 5.11.2020, ¢.j. 7 Ads243/2020 - 14, Nejvyssi spravai soud
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pti odmitnuti kasacni stiznosti pro nepripustnost poukazal na ,extrémni shodu“ kasa¢ni
stiznosti s zalobou: ,,StéZovatelka (resp. jeji advokdt) prevzala slovo od slova argumentaci
obsazenou v Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V' dokumentu ucinila pouze ,kosmetické
vipravy“ tak, aby ze Zaloby ucinila kasacni stiznost.“

[12] Tak je tomu i v pripadé nyni posuzované kasalni stiznosti. Pfi srovnani zaloby
podané ke krajskému soudu a kasacni stiznosti jsou rozdily vobou dokumentech
minimalni, text zaloby byl doplnén pouze o takové Gdaje, aby byly naplnény zakladni
formalni nalezitosti kasacni stiznosti.

[13]  Stézovatelka identifikovala v bodé 1. rozhodnuti zalovaného, ktera byla napadena
zalobou ke krajskému soudu, v bodé II. identifikovala napadeny rozsudek krajského soudu
astruéné uvedla, pro¢ nesouhlasi s rozhodnutimi finanénich Grada. V bodé III. uvedla
odkazem na zakonna ustanoventi a jejich text duvody, pro které kasacni stiznost podava.

[14]  Stézovatelka doslovné prevzala do kasacni stiznosti text zaloby, ktery polemizuje
pouze s rozhodnutimi a postupem spravce dané obou stupnu. Nereaguje cilené na rozsudek
krajského soudu a v ném obsazenou argumentaci. Do nadpisu ,,Odvolacimu finanénimu
reditelstvi jsem vytkla:“ vsunula slova ,ale 1 KS HK® ,a vytykam“ (,Odvolacimu
finan¢nimu reditelstvi ale 1 KS HK jsem vytkla a vytykam:“). V bodé 5. pak byl upraven
navrh na ptiznani odkladného G¢inku napadeného rozhodnuti s poznamkou, ze krajsky
soud se s navrhem na priznani odkladného ucinku zaloby viubec nevyporadal. V bodé 6.
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vyjadtuje souhlas s rozhodnutim bez natizeného jednani a presvédcéeni, ze Nejvyssi spravni
soud dospéje k zavéru, ze stiznost je divodna. K bodu 6. je pak pripojena poznamka, ze ani
krajsky soud nepochopil, ze pozadavek finanéniho tGfadu je absurdni, text vsak jiz
pokracuje opét jen pausalnimi emotivnimi tvrzenimi, které nemaji konkrétni vazbu na
vyklad, vysvétleni a vécné argumenty, které ucinil krajsky soud ve svém rozsudku. V bodé
7. je formulovan navrh, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pokud sim nerozhodne jinym zplsobem. Jen
z téchto dil¢ich drobnych Gprav vyplyva, ze text je tentokrat adresovan Nejvyssimu
spravnimu soudu a napada se jim rozsudek krajského soudu. V celém zbyvajicim rozsahu
se text kasacni stiznosti shoduje s textem zaloby, bez polemiky s byt jedinym argumentem
krajského soudu.

[15] Samozfejmé je pripustné do kasacni stiznosti prevzit argumentaci z zaloby. To vsak
M i M 4 M 4 v 4 v M /
jen za situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, protoze se krajsky
v 4 4 4 4 A4 v/ v v

soud s zalobni argumentaci ve svém rozhodnuti nevyporadal. V tomto pfipadé se vsak
krajsky soud v napadeném rozsudku zalobnimi namitkami stézovatelky dostateéné
zabyval, byt je vyhodnotil jinak, nez by si zalobkyné (stézovatelka) prala. Neslo o situaci,
kdy soud pouze mechanicky prevezme text zalovaného. Krajsky soud vysvétlil avahy,
b ‘v v/ 1 Ve 4 o o \4 / i 4 4 4 i o o
jimiz se fidil ptfi hodnoceni dikazi obsazenych ve spise spravniho organu i dikazt
provedenych pred krajskym soudem, i zavér o skutkovém stavu, k némuz dospél. Vysvetlil
pravni posouzeni a pouziti konkrétnich ustanoveni pravnich predpisi, z napadeného

. VV Ve J . / o v . , ’ ’ .
rozsudku je rovnéz ziejme, z jakého davodu nepovazoval krajsky soud pravni argumentaci
stézovatelky za divodnou a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod pouzita
ustanoveni pravnich predpist (zde zejména danového radu).

[16] V odavodnéni rozsudku krajského soudu se sice objevuji shodna slova 1 celé aryvky
jako v rozhodnuti zalovaného, to ale vyplyva z podstaty toho, ze krajsky soud hodnotil
z Casti tytéz dukazy, pouzil stejna pravni ustanoveni a ztotoznil se se zavéry zalovaného.
Krajsky soud spravné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poznamenal,
ze smyslem prezkumu rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi neni stale
dokola opakovat jiz jednou vyrcené a soud se muze v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim napadeného spravniho rozhodnuti odkazovat na odtvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.1350/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7.2007, & j. 4 As 11/2006 - 86, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012 - 47). 1 proto je rozsudek krajského soudu
svym rozsahem stru¢néjsi nez napadena rozhodnuti zalovaného.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze v fizeni pred soudem,
které je zalozeno na dispoziéni zasadé, je rozsah soudniho pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti pfedurcen konkrétnosti formulovanych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
které tak zasadné ovliviiuji ,Sanci na Gspéch® Zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2008 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 14/2010 - 78). To plati stejné tak o zalobnim
fizeni pred krajskym soudem, jako v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim
soudem.

[18] Kasaéni stiznost ve skuteénosti mifi proti rozhodovacim divodim zalovaného

spravniho organu. Z vys$e uvedeného vyplyva, ze takova kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4
v v/ 4 k4 I .. /4 o \4 N v
s. f. s. nepripustna, nebot se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.
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Jak jiz bylo uvedeno, fizeni o kasa¢ni stiznosti neni ,drubym pokusem jesté jednou a
Vv 7 A JAZ 3 . . LY V Vv

z pobledu stéZovatele lépe uvazit o tomtéz“. Nadto v situaci, kdy ani zaloba neumoznovala

zevrubny prezkum, nelze o drubém pokusu uvdzit lépe ani mluvit.

II. Z4vér a naklady fizeni

[19] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[21] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-
li navrh na zahdjeni ¥izeni pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z ictu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl vyrokem III. o vraceni stézovatelkou zaplaceného soudniho

poplatku. V souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k tomu stanovil lhatu 30
dna.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



