3 As 12/2021 - 16

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Tomése Rychlého a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 11.1.2021,
¢.j. 5 A 55/2020 - 29,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel veshora oznaCené véci dne 26.1.2021 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stéZovatel“) smétujici proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 5 A 55/2020 - 29, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.4.2020, ¢.j. 10.01-000174/20-003, ve véci zadosti
zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii.

[2] Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4.2.2021,
¢.j.3 As 12/2021 - 5, mimo jiné ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhaté 15 dnu
od doruceni tohoto usneseni; zaroven byl pouden o nasledcich spojenych s nevyhovénim
této vyzve.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle
§ 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasaéni stiznost splatnym okamzikem
jejiho podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek
za tizeni splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnd; vyjimeéné muze soud
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urcit lhutu krat$i. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli
spolecné s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud jej proto vyzval k tthradé soudniho poplatku usnesenim ¢.j. 3 As 12/2021 - 5. Toto
usneseni bylo v souladu s § 42 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) doruceno
stézovateli do datové schranky dne 21. 2. 2021 (¢. 1. 5 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).
Poslednim dnem patnactidenni lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli
8.3.2021 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.). Stézovatel vSak do tohoto dne (ani pozdéji) soudni poplatek
nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku stanovené usnesenim ¢.j. 3 As 12/2021 - 5, se jiz jednalo o lhttu dodateénou -
nahradni, nebot poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejitho podani.

[6] Pro uplnost 1ze dodat, ze stézovatel adresoval dne 8.3.2021 kasaénimu soudu
struéné podani, v némz uvedl, ze ,vyzvany nechape, pro¢ md byt zastoupen clenem CAK,
a jesté platit v procesu, kde doslo k podvodu (0 osvobozeni od poplatki zalobce nepoZidal -
nékdo Zidost o osvobozeni od jediného poplatku na KS padélal).“ Z citovaného podani
stézovatele tak lze dovodit jeho nesouhlas susnesenim ¢.j.3 As 12/2021 - 5. To vsak
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na posouzeni dané véci nic neméni. Rozhodujici je, ze stézovatel i pres vyzvu soudu soudni
poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli k tomu byl povinen, ani ve lhtuté pro jeho
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zaplaceni nepozadal Nejvyssi spravni soud o priznani osvobozeni od soudnich poplatku dle
§ 36 odst. 3 s. 1. s. (na tuto moznost byl nadto v oznadeném usneseni rovnéz upozornén).

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1, vété druhé zakona o soudnich
poplatcich. Proto soudu nezbylo, nez rizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[8] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s,

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



