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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Zemédélsky
podnik Razova, statni podnik v likvidaci, se sidlem Tranovského 622/11, Praha 17,
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokatem se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 22/2019 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20.12.2019,
¢.j. 65 Af22/2019-34, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 22198/19/5100-31462-708633, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financéniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 1840469/18/3101-70461-809481, kterym spravce
dané zalobci vyméril podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci®), darl z nemovitych
véci za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 18 461 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 20.12.2019,
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¢.j. 65 Af22/2019 - 34, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizenl.

[3]  Krajsky soud oznacil rozhodnuti zalovaného za vnitfné rozporné, nebot ten na
jedné strané dovozuje, ze predmétne pozemky nelze od dané osvobodit na
zakladé prostého postaveni zalobce jako podnikatele, a na druhé strané konstatuje, ze
zalobce nepredlozil dikazy otom, ze pfedmétné nemovitosti neslouzi k podnikani.
Zalovany vy$el z toho, Ze ke stitnimu podniku jetfeba ptistupovat jako
k podnikatelskému subjektu, a soucasné se podrobné zabyval zalobcem predlozenymi
dikazy a dovodil, Ze jimi neni prokazano, ze se jedna o nemovitosti osvobozené od dané.
Byl-li tedy zalovany nazoru, ze z hlediska podminek § 4 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o
dani z nemovitych véci je postacujici povaha zalobce jako podnikatele, nemohl jiz
posuzovat, zda zalobcem predlozené dikazy prokazuji ¢i neprokazuji vyuziti nemovitosti
k podnikatelskym wlelim; takové Gvahy stoji proti sobé a napadené rozhodnuti je proto
neptezkoumatelné. Zalovany také ve svém rozhodnuti nezdévodnil rozdily p¥i vykladu
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) a pism. I) ve vztahu k § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci. Ve vztahu osvobozeni podle pism. 1) vylozil § 4 odst. 3 citovaného
zakona neformalnim zptsobem, kdezto ve vztahu k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona jej vylozil formalné, pouze zhlediska postaveni zalobce jako
podnikatele. Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci se vztahuje jak na § 4
odst. 1 pism. a), tak na § 4 odst. 1 pism. l) tohoto zakona a zalovany ve svém rozhodnuti
(ani spravce dané v platebnim vyméru) nevysvétlil rozdilny ptistup.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Zavéry krajského soudu stézovatel oznacil za nespravné, nebot jeho rozhodnuti
nelze povazovat za neprezkoumatelné. Je povinnosti spravniho organu podle § 116 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
vyporadat se se vsemi odvolacimi namitkami a vyhodnotit dafiovym subjektem
navrhované dikazni prostfedky. To znamena vyporadat se i s témi, které pro rozhodnuti
nemaji vyznam. Pfitom se jednalo o vyporadani se s dikaznimi prostfedky pfipojenymi
k odvolani, s nimiz je tfeba se vyporadat vzdy; to plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. 3. 9 As 89/2011 - 32, a dalsich v ném citovanych rozhodnuti a
z rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Afs 360/2017 - 35. Skutecnost, ze se
stézovatel zabyval dikaznimi prostfedky, je tedy zcela v souladu s judikaturou spravnich
soudu.

[6]  Vécné je stézovatel nazoru, ze Glelem statniho podniku je podnikani, tedy vytvareni
zisku. K Zalobci tedy bylo namisté pristupovat jako k podnikatelskému subjektu, coz
vylucuje uplatnéni § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych
véci. Tento zavér nemohl byt zvracen ani zalobcem predlozenymi dikaznimi prostredky,
v vV Vv v/ v M / ’ 4 4 \4
coz stézovatel radné vyhodnotil, ato zcela vsouladu se svym zakladnim nazorem, ze
4 4 M 4 Ve Vv 4 4 v/ /4
statnimu podniku nelze osvobozeni priznat. Stézovatel v odvolacim rozhodnuti v zadném
ptipadé Zalobci nevytykal neuneseni dikazniho bremene. Zavéry stézovatele byly zcela
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konzistentni a zakladni myslenka ohledné nemoznosti priznat osvobozeni od dané
z divodu postaveni zalobce coby podnikatele se prolina celym rozhodnutim.

[7]1  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu o rozdilném pristupu
k vykladu § 4 odst. 1 pism. a) a pism. 1) ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych
véci. Nemohl se timto rozdilem zabyvat v odvolacim rozhodnuti, nebot nic takového
nebylo uplatnéno v odvolani. Tuto namitku uplatnil Zalobce az v zalobé a v replice, tj.
v soudnim rizeni. Nebyl ani jiny dtvod fesit tuto otazku v odvolacim rozhodnuti, nebot
. . 2 7 . 7 4 /4 :
jedinou odvolaci namitkou bylo neosvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci. Vytka krajského soudu, ze se stézovatel timto rozdilem nezabyval
v odvolacim rozhodnuti, je proto nemistna. V ramci soudniho fizeni se stézovatel k této
4 A Ve M / v /. vV v /4 v/ 4
otazce vyjadril, krajsky soud to ovsem nevzal v Gvahu. Stézovatel v dafiovém fizeni
nepostupoval nekonzistentné, pouze zohlednil vsechny okolnosti a posoudil moznost
osvobozeni od dané u kazdého pozemku jednotlivé. Jednozna¢né bylo osvobozeni
o v/ s . . ’ ’ .
pozemku slouzicich jako komunikace podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitych véci, podle § 4 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona spravce dané pfiznal
osvobozeni od dané u pozemku, na nichz jsou vefejné pristupné parky, prostory a
sportovisté. Ve vztahu k § 4 odst. 3 téhoz zakona zohlednil uzivani sirokou vetejnosti, tedy
v - v 4 / IV / v 4 4 M
verejné prospésné ucelové urceni; pokud by ho nebylo, muselo by se vychazet jen z toho,
ze jde o pozemky statniho podniku. Narok podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci je spjat pfimo s osobou poplatnika, uréujici tedy je, ze
narok na osvobozeni je navazan nasubjekt- zde Ceskou republiku, a na s pozemky
podnikajici statni podnik, pfi¢emz divody osvobozeni prokazuje danovy subjekt. V tom
spociva podstatny rozdil oproti osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. I) a o) zakona o dani
./ v 7 . /v / 4 v . o / V / VvV 4
z nemovitych véci, kde je Kklicovym pravé jejich Ucelové zaméreni v souladu
s teleologickym vykladem zakona.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukizal na aktuilni komentatové
odborné nazory, podle nichz se osvobozeni od dané z nemovitych véci vzdy odvozuje od
charakteru zdanitelného pozemku, tedy od predmétu dané, a nikoliv od osoby poplatnika.
Stézovatel ve svém rozhodnuti neodivodnil rozdilny ptistup pti aplikaci § 4 odst. 1 pism.
a) a pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci, nerespektoval stavajici odborné nazory, a
tim zalozil formula¢ni nesrozumitelnost svého rozhodnuti. Ptitom rozdilny postoj zjevné
zaujal. Argumentace pojetim organizacnich slozek statu nakladajicich se statnim majetkem
je nepfiléhava, nekonzistentni a rozporna. Stézovatel svym vykladem vztahuje moznost
osvobozeni prakticky jen na nadace. Kromé toho zalobce sim fakticky nepodnika a
veskera jeho Cinnost sméfuje k ukonleni své linnosti a vyporadani restitu¢nich narokd.
Stézovatel ve svém vyjadieni k zalobé vyslovné uzil formulace, ze darfiovy subjekt neunesl
své dikazni bfemeno. Zalobce se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
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[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud na uvod predesila, ze skutkové i pravné totoznou véci (pouze
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2016 a 2018) se zabyval jiz v rozsudcich ze dne
21.1.2021, & . 2 Afs 25/2020 - 36, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. 5. 9 Afs 17/2020 - 39, jimiz na
zakladé obsahové shodné kasacni stiznosti téhoz stézovatele zrusil rozsudky Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 65 Af 20/2019 - 35, a ze
dne 20. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 21/2019 - 34. S argumentaci uvedenou v citovanych rozsudcich
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich duvodu. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud prihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[14] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splnuje. Krajsky soud vylozil
duvody, pro ktere dospél k zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelne,
a v dusledku toho se nezabyval meritem véci. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené
o dostate¢né oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[15] Z konkrétnich namitek stézovatele 1ze pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. podradit tvrzeni, ze krajsky soud neprihléd]l kjeho argumentaci uplatnéné
ve vyjadreni k zalobé, tykajici se srovnani osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) a pism. 1)
zakona o dani z nemovitych véci. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud
je pfi rozhodovani o zalobé vazan zalobnimi davody (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), neni ale povinen
podrobné se vyporadavat s vyjadtenim zalovaného; pro posouzeni véci jsou ostatné stézejni
divody uvedené v pfezkoumavaném rozhodnuti. V nynéjsi véci ptitom krajsky soud
shledal, Ze stézovatel dostatecné neodtivodnil rozdily pti vykladu § 4 pism. a) a 1) ve spojeni
s § 4 odst. 3 zdkona o dani z nemovitych véci a pravé to bylo jednim z dvodt zruseni
napadeného rozhodnuti. Argumenty, které stézovatel uvedl ve vyjadreni k zalobé k otazce,
jejiz odtivodnéni krajsky soud v napadeném rozhodnuti zcela postradal, nebyly z tohoto
pohledu podstatné (vyznam nicméné mohou mit v dalsim fizeni, viz dale).

[16] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval zikonnosti zrusovactho dtvodu
krajského soudu, tj. prezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Za timto
Gcéelem nejprve ovéril jeho obsah.

[17] Stézovatel k osvobozeni spornych pozemkd predevsim uvedl, ze davodem,
/ Ve / Vv \ \ . ’ ’ . ’

pro ktery nebylo ptiznano, byla skutecnost, ze zalobce je statnim podnikem, ma tedy

postaveni podnikatele a hospodafi s majetkem statu, ktery mu byl pfenechan pravé za
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Uc¢elem podnikani. V podstaté tedy jde o podnikatelsky danovy subjekt jako kazdy jiny a
timto zpusobem s nim musi byt zachazeno. Jelikoz sporné pozemky jsou majetkem, ktery
byl stitem jednoznaéné uréen k podnikani, povazuji se za nemovitosti uzivané
k podnikani, kterym nesvéd¢i osvobozeni od dané (body [25] a [30] rozhodnuti).

[18] V uvedené cdasti oduvodnéni stézovatel postupné vyporadal odvolaci namitky
(body [26]-[29] rozhodnuti). Uvedl, pro¢ se statni podnik povazuje za podnikatele;
Vo M 4 v v M M i i v v i /4 v M v /
pro¢ je irelevantni, ze zalobce je v likvidaci; ze se zalobce i nadile vénuje nékterym
z Cinnosti  zapsanych v jeho pfedmétu podnikani. Nasledné konstatoval, ze zadny

v v / o 4 v o M v / v/
z predlozenych dikaznich prostfedkd neprokazuje, ze sporné pozemky neslouzi
k podnikani, tj. ze se jedna o nemovité véci osvobozené od dané. Souvisejici namitky
nepovazoval za duvodné, nebof nic neméni na skuteCnosti, ze nemovité véci nespliuji
podminku podle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci.

[19] Nejvyssi spravai soud hodnoti takto koncipované odtvodnéni jako srozumitelné
a prezkoumatelné.

[20]  Z napadeného rozhodnuti je jednoznalné zfejmeé, ze osvobozeni spornych pozemka
od dané je podle stézovatele vylouleno jiz proto, ze zalobce je statnim podnikem.
To, ze se nasledné vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam, lze jediné kvitovat,
nebot k tomu je povinen podle § 116 odst. 2 danového radu. Bylo by mozné polemizovat o
vhodnosti vyjadfeni, ze zadny z predlozenych dukaznich prostfedkG neprokazuje, ze
pozemky neslouzi k podnikani. Z pohledu stézovatele totiz bylo v podstaté nemozné, aby
jakykoli predlozeny dukazni prostredek k takovému zavéru vedl, kdyz povazoval
za rozhodujici zcela nespornou skutednost, ze zalobcee je statnim podnikem. Stézovatel vsak
byl pti koncipovani svého odivodnéni evidentné veden snahou nepominout zadnou ¢ast
zalobcovy argumentace, a také zminénou dast uvedl jako odpovéd na zalobcovu
argumentaci. Jak jiz bylo uvedeno, stézejni je to, ze zrozhodnuti je zcela jasne, proé¢
stézovatel dospél k zavéru o nemoznosti osvobozeni spornych pozemkt. O tom, ze tento
divod byl znapadeného rozhodnuti dobte patrny, ostatné svédci, ze snim zalobce
v zalobé polemizoval.

[21] Neprezkoumatelnost stézovatelova rozhodnuti nelze spatfovat ani v tom,
\4 v . v v/ Vo oee / o / Vv v/ J
ze nevysvetlil, pro¢ v pripadé jinych pozemkd, se kterymi zalobce hospodari a které jsou
od dané osvobozeny jako pozemky vetejné pristupnych parkd, prostor a sportovist
[§ 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci], nepovazoval na zavadu podminky
podle § 4 odst. 3 zdkona o dani z nemovitych véci, ze zalobce je statnim podnikem.
Stézovatel u vech pozemkd uvedl, zda jsou od dané osvobozeny, ¢ nikoli, na zakladé
jakého ustanoveni a jaké davody ho k tomuto zavéru vedly. V ptipadé spornych pozemkd
pfitom nesporné pripadalo vvahu pouze osvobozeni podle jiného ustanoveni. Byt
, v . . v/ RS v J
podminka, ze pozemky (respektive stavby) nejsou uzivany k podnikani, je pro obé uvedené
kategorie spolecna (viz § 4 odst. 3 zakona), stézovatel nebyl nezbytné povinen srovnavat,
jakym zptsobem je jeji splnéni posuzovano v riznych pripadech.

[22] Ze vSech uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z hlediska

v M 4 Vv 4 M / v /
prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele obstoji a krajskym soudem nemélo byt z tohoto
duvodu zruseno.
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M vV/ 4 4 4 v o v M v v/ / o v 4 4
[23] Nejvyssi spravni soud zavérem zdaraznuje, ze zadnym zplUsobem nepredjima,
vV Vv o v 4 4 / v/ o 7 7
zda stézovateltv - alespon na prvni pohled - rozdilny pristup k pozemkim spadajicim
pod § 4 odst. 1 pism. a) a 1) zakona o dani z nemovitych véci je opodstatnény. Bude na
krajském soudu, aby v dal$im fizeni posoudil, zda vyklad stézovatele je spravny a zalobou
napadené duvody jeho rozhodnuti jsou v souladu se zakonem.

[24] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



