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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: JUDr. I. H., proti
7alované: VSeobecn4 zdravotni poji¥fovna Ceské republiky, se sidlem Orlickd 4/2020,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 4. 2019, ¢. 5. 11 Ad 20/2018 - 46,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. S-ZP-VZP-17-03283616-A99B, Rozhodci
organ Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,VZP & ,Zalovana®)
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti VZP, regionalni pobocky v Praze, ze dne 13.
2. 2018, ¢&. j. VZP-18-00630604-A99B, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o nahradu
nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté v zahranici.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 11 Ad 20/2018 - 46.

[3]  Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku konstatoval, ze pro Ghradu zdravotni sluzby
podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®), musi zadatel splnovat
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kumulativné tfi podminky. Musi se jednat o sluzbu jinak ze zdravotniho pojisténi
/7 /7 /o v / v/ M M \4 M ’
nehrazenou, musi jit o vyjimeény pripad a jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu
vV _V 4 i \4 Ve i M /4 A / 4 **V_V /7
pojisténce. Dale vyslovil, ze pti aplikaci § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je
nutno mit neustale na zreteli, zZe toto ustanoveni je posledni pojistkou pro vyjimelné
v/ M \4 Ve / 4 / o v M M v / i i / v/
ptipady, jehoz uziti musi byt odavodnéno jedinecnymi okolnostmi posuzovaného pripadu;
toto ustanoveni nesmi slouzit jako nastroj k prolomeni principt verfejného zdravotniho
vV _V 4 / o4 v/ i oA 4 v . 4 4 eV _V 4 i 4
pojisténi, vyplyvajicich z Casti paté zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze zalobce do USA (kde mu byla sluzba poskytnuta) vycestoval
v eV i / v v / v 4 eV v
v dobé, kdy mu jiz byla stanovena diagnéza, s predmétnym onemocnénim se jiz pred
4 4 v/ / Ve v / v 4 / 1V’ /4 v
vycestovanim do zahranici 1écil, proto méstsky soud povazoval za spravny dil¢i zavér
v 4 VeV v M 4 / Ve
zalované, podle néjz nelze konstatovat, ze se jednalo o tzv. neodkladnou zdravotni péci.
Predchozi souhlas revizniho 1ékare zalované k poskytnuti zdravotni sluzby, jejiz Ghrady
se zalobce domaha, k zadosti ani v prabéhu fizeni predlozen nebyl. Zalobce dale
neprokazal, ze by v daném pripadé bez provedeného vysetfeni v USA nebylo mozné
/ . . / / v/ v 7 Ve X / . . . /
provést chirurgicky vykon na pfislusném pracovisti v Ceské republice. Chirurgicky
zakrok, ktery byl nasledné proveden, nevyplyval vyhradné z provedeného zobrazovaciho
v .V 7 v/ . ’ / /12 Ve sev v
vysetreni, ale pripustnost jeho provedeni byla konstatovana tuzemskymi lékati jiz v dobé
pred absolvovanim vysetfeni v USA. Méstsky soud nemél pochybnosti o tom, ze v pripadé
provedeného zobrazovacitho vysetfeni slo o zasadné zpresnujici a srovnavaci vysetfent,
které vsak nebylo provedeno pro nevyhnutelnost z hlediska akutniho stavu pacienta, ale
bylo provedeno na zakladé doporuceni lékare. Uvedena skuteCnost znamena, ze nebyla
splnéna podminka jediné moznosti lecby z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Méstsky
soud se dale zabyval otazkou, zda zalobce v nyni posuzované véci prokazal ¢i osvédcil, ze
by vdobé poskytnuti predmétného vysetfeni hrozilo nebezpeli z prodleni. Ani tato
4 v 4 /4 v/ v 4 4 4
podminka vsak podle nazoru soudu v daném pripadé prokazana nebyla. Zobrazovaci
vysetfeni scintigrafickym testem PET/CT Ga68 DOTATATE Scan (dale jen ,zobrazovaci
vysetreni®) nebylo provedeno pro nahlé zhorseni zdravotniho stavu zalobce, ani pro jeho
akutni zdravotni stav. Bylo dlouhodobé planovano zatcelem provedeni srovnani
/ VvV v 4 /7 4 /v \4 v 4 \4 \4
svysledky soubézné probihajici systémovou lé¢bou zalobce. Je zfejmé, ze zalobce
podstoupil vysetfeni v USA predevsim proto, ze v zarizeni Moffit Cancer Center by jiz
dfive - v kvétnu 2017 - vysetren za UcCelem dalsiho medicinského nazoru na stanovenou
diagnézu. Zavéru, ze v dobé poskytnuti vySetteni nebezpeli z prodleni ve smyslu § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nehrozilo, nasvédc¢uje 1 skutecnost, ze planovany
v /7 4 . v Vev /7 v vV Vv v V. 7 7/ /4 v Ve *1° 4 v
operalni zakrok v dutiné bfisni, k némuz zalobce a osetfujici 1ékar pristoupili pravé na
zakladé provedeného zobrazovaciho vysetteni, byl v pripadé zalobce odlozen z pielomu
zafi a fijna na listopad, byt se tak stalo zjevné z divodl na stojicich mimo posuzovanou
véc (zranéni zalobce pfi dopravni nehodé). Méstsky soud proto uzavrel, ze zalobce
’ v 7/ 4 / 4 / 4 v 4
neprokazal splnéni zakonem stanovenych podminek uvedenych v § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

II.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5]  Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /) 7/ v/ 4 v vV Vv / v 4 4 4
v predchazejicim fizeni spatfoval stézovatel ve vyroku méstského soudu, ze hlavnim
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divodem pro zamitnuti jeho zadosti o uhradu naklada na lé¢bu mimo Ceskou republiku -
v 4 v/ 4 v i v/ Ve v 4
pres hrozici nebezpeci z prodleni - bylo to, Ze si nevyzadal a nedolozil predchozi souhlas
. ’ ’ vV v ’ v . v Y vV
revizniho lékare zalované, ackoliv vzhledem ke vSem souvisejicim okolnostem stézovatel
postupoval ve smyslu zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[6] Podle stézovatele znéni bodu 32 odivodnéni napadeného rozsudku zaklada samo o
sobé nutnost predmétny rozsudek zrusit, nebot obsahuje zcela nepravdivé tvrzeni o
provedeni chirurgického zakroku v USA, kdy neni zfejmé, jak k tomuto zavéru méstsky
soud dospél.

[7]1  Dale stézovatel poukazal na ulelové tvrzeni zalované o thradé 283 operaci
sekundarnich nadort jater v roce 2016, které mélo odtvodnit zbytecnost zobrazovaciho
vysetteni. Toto tvrzeni vSak nezohlednilo typy tumord a souvislost s multiorganovym
postizenim vyjimeénym typem nadoru u stézovatele a ztoho vyplyvajici dsporu
minimalné jedné dalsi chirurgické operace fesici obstrukéni dusledky uzavieni tenkého
streva. Toto tvrzeni zalované mélo samo o sobé znamenat zruseni spravniho rozhodnuti,
misto toho vsak méstsky soud toto ucéelové tvrzeni pouze mechanicky prevzal a pouzil pri
zdGvodnéni svého zamitavého vyroku.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze tvrzeni zalované o tom, ze cilené vycestoval do USA za
/ Vv Ve 4 / v v 4 4 v / vV v/ v
Ucelem pripraveného sporného vysetfeni, kterée méstsky soud rovnéz bez dalsiho prevzal
do svého odivodnéni, je nepravdivé, neodpovida skutkové situaci a nema oporu
v provedenych diukazech. Zalovana ani meéstsky soud pak neoduvodnili, jak k takovemu
nepravdivému zavéru dospéli.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel rovnéz v tom,
4 v / / . 4 \2 . v 7/ Vv \4 4

ze se méstsky soud nezabyval jeho tvrzenim, ze finan¢ni prostfedky vynalozené na
zobrazovaci vysetteni metodou nedostupnou v Ceské republice prinesly zalované ve svém
dusledku financni Gsporu na celkovych proponovanych nakladech, které by jinak zalovana
musela vynalozit pfi naordinované metodé 1écby za soucasného pasivniho cekani na vznik
zivot ohrozujici obstrukce (uzavreni tenkého streva vlivem rastu primarniho tumoru).

[10] Podle nazoru stézovatele vzhledem ke vSem okolnostem jeho vyjimecné diagnozy
4 4 4 4 vV Vv / o 4 /4 v / Ve
a konkrétniho zdravotniho stavu, jim uskuteCnénym krokim v realném case, vysi
vynalozenych nakladd, zméné volby metody 1élby zjeho strany a jedinecnosti a
nenahraditelnosti pfedmétného zobrazovaciho vysetfeni ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, tento postupoval zcela ve smyslu a shodé s tiéelem tohoto
zakona. Jedna se o modelovy pfipad, na ktery pamatuje § 16 odst. 2 citovaného zakona,
ktery u nebezpeli z prodleni nevyzaduje pfedchozi souhlas revizniho lékate zalované a
vV Vv . \4 /4 M 4 v v \4 4 I/ Ve
umoznuje tak zalované uhradit naklady na predmétnou vynalozenou zdravotni péci.

[11]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i jemu
v 4 N4 4 4 4 v | 4 /4 v/ v/ 4
predchazejici spravni rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.
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[12] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadrila nesouhlas s tvrzenim
stézovatele, ze nereflektuje skuteény obsah podani (zadost o ndhradu naklada
vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté v zahraniéi a zadost o udéleni souhlasu s
/. 4 o 4 / 4 \4 4 4 4 M
Ghradou nakladd na planované zdravotni sluzby v zahranidi), ale podani posuzuje pouze
podle nadpisu v zahlavi formulare. Dale zalovana uvedla, ze pfi rozhodovani o tom, jaké
zdravotni sluzby je ¢i neni opravnéna svym pojisténcim hradit, nedisponuje zadnou
diskrecni pravomoci, ktera by ji umoznila s ohledem na zvlastniho ztetele hodné okolnosti
konkrétniho pfipadu odchylit se od zakonné dikce prislusného ustanoveni a postupovat
prip y P postup
b / o Vo v 717 4 / Ve /4 4 7/ M 4
jinym zpusobem, nez jak predvida platna a Gcinna pravni dprava. Z dikce § 16 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze zdravotni pojisfovna musi v daném pripadé
i v M 4 4 M M 4 4
posoudit, zda byly splnény kumulativni podminky, a sice zda (1.) se jedna o zdravotni
sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazené a (2.) poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Teprve v pripade,
dospéje-li spravni organ k zavéru, ze v pripadé pojisténce slo u poskytnutych zdravotnich
P€] P & pripade poj poskytnuty
sluzeb tzv. o jedinou moznost z hlediska jeho zdravotniho stavu, je relevantni dale
posuzovat, zda mél byt udélen predchozi souhlas revizniho lékate pojistovny, ¢i zda v
daném pripadé hrozilo nebezpeli z prodleni a poskytnuti zdravotnich sluzeb nesneslo
odkladu. Tato situace nastane, pokud v nejblizSich minutach ¢i hodinach hrozi vazné
ohrozeni zivota nebo zdravi pojisténce. Pouze v této situaci neni predchozi souhlas
revizniho lékafe pojistovny zakonem vyjimelné vyzadovan. Zalovana se posouzenim
téchto podminek dusledné zabyvala na obou stupnich spravniho fizeni. Stézovatel ve
spravnim rizeni vSak neprokazal, ze by absolvované zobrazovaci vySetreni bylo jedinou
moznosti z hlediska jeho zdravotniho stavu, resp., ze by jeho situace byla né¢im natolik
vyjimecna, ze by predmétné vysetreni predstavovalo jedinou moznost, jak mu poskytnout
adekvatni lé¢bu stanovené diagnézy, resp. jak dale ve stanovené lécbé pokracovat.
Stézovatelem nebyla ve spravnim rizeni prokazana ani existence hrozictho nebezpedi z
prodleni. Je tedy ztejmé, ze davodem nevyhovéni podanim stézovatele byla skuteénost, ze
nebyly splnény zakladni podminky § 16 zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi, nikoliv,
jak tvrdi opakované stézovatel, pouze skuteCnost, ze se neobratil na zdravotni pojistovnu
* vV VvV v / 4 4 v v 4 i 4 4 v
jesté pred svym vycestovanim a nebyl mu udélen predchozi souhlas revizniho lékare
pojistovny. Zalovana je spravcem verejnych financi, z cehoz ji vyplyva zakonna povinnost
nakladat se svéfenymi prosttedky v souladu se zakonem a v intencich opravnéni ji
zakonem svéfenych. SkuteCnost, ze stézovatel dosahl podle svého tvrzeni financni Gspory
4 M . 4 /4 /4 8% oV / o v 4 8%
vysazenim indikované systémové lecby, nemuze byt davodem udéleni souhlasu s 1écbou
.. 4 . v/ v vV v Vo /4 4 *eV_V 4 ’ 4
jinou, navic v jeho pfipadé bézné z verejného zdravotniho pojisténi nehrazenou. Pravni
v . 4 4 4 . . 4 **V_V 4 \4
predpisy s posouzenim nakladové efektivity vznik naroku pojisténce na zdravotni sluzby
jinak nehrazené z vetejného zdravotniho pojisténi nijak nespojuji, a zalované tak nemtze
pouze na zakladé této tvrzené skutecnosti vzniknout povinnost takové zdravotni sluzby
hradit. Z uvedenych divodd proto zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[14] Kasalni stiznost neni dtvodna.

[15] S ohledem na to, jakym zplsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan duvody uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. .
s.), a proto obsah stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry
predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodum
obsazenym v § 103 odst. 1s. t.s. Je nutno zduraznit, ze kasalni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni 1ze s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 6. 2003,

& j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
v v v / / 4 4 4 v - /

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17]  Jak vyplyvi z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozhodnuti soudu je tak mozny pouze zapredpokladu, Zze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot
je z jeho odGvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodG méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Ze p¥itom zaujal stejny pravni nazor, jaky vyjadila Zalovand v napadeném rozhodnuti,
nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti jeho vlastniho rozhodnuti. Pozadovat po
méstském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy preformuloval jiz jednou vyjadtené, by bylo
zbyteéné a neddlelné. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 22. 9.
2016, &. 3. 6 Azs 167/2016 - 31, kde uvedl: , Jestlize soud v ¥izeni podle § 65 a ndsl. s. 7. s. shledd
pravni ndzor spravnibo organu spravnym, je logické, Ze tento nazor do odivodnéni svého
rozhodnuti prevezme. Prevyprivénim téhoz, jen jinymi slovy, by soud k ochrané prav
stéZovatele nikterak neprispél.“ V této souvislosti je treba jesté dodat, Ze povinnost soudu
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na
kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo
uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho



7 Ads 166/2019

spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu
napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji.

[18] Nejvyssi spravani soud se dale zabyval namitkami, v nichz stézovatel rozporoval
splnéni podminek stanovenych v § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle odst.
1 tohoto wustanoveni ,prislusna zdravotni pojistovna hradi ve wvyjimecnych pripadech
zdravotni sluzby jinak zdravorni pojistovnou nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich
sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotnibo stavu pojisténce. Ke schvaleni thrady podle
citovaného ustanoventi je tedy nezbytné splnéni tfi podminek: (i) musi se jednat o zdravotni
sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené, (ii) poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb
musi byt jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, a (iii) musi byt dana
vyjimec¢nost pripadu pojisténce. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi ,,s vyjimkou pripadsi, kdy
hrozi nebezpeci z prodlent, je poskytnuti zdravotnich sluZeb podle predchozibo odstavce vazino
na predchozi soublas revizniho lékare.

[19] Vnyni posuzovaném pripadé je nesporné splnéni prvni podminky, tedy ze
predmétné zobrazovaci vySetreni (scintigraficky test PET/CT Ga68 DOTATATE Scan)
neni hrazenou zdravotni sluzbou (v rozhodné dobé¢ nebylo v Ceské republice ani
dostupné). Sporné je splnéni zbyvajicich dvou podminek.

[20] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze v pripadé provedeného zobrazovaciho
v v /7 Vv 4 v Vv Vv 7 7 4 ’ v v 4 / v
vysetreni slo o zasadné zpresnujici a srovnavaci vySetreni, které vsak nebylo provedeno pro
nevyhnutelnost z hlediska akutniho stavu pacienta (stézovatele), ale bylo provedeno na
zakladé doporucent lékare jako tzv. zpfesnujici ¢i srovnavaci vySetreni, nikoliv pro akutni
a nahle vznikly stav v daném okamziku, kdy bez realizace pfedmétného vysetteni by byl
M vV / Ve /v v v 4 Ve v
pacient (stézovatel) v onen dany okamzik vazné ohrozen na zdravi a zivoté, resp. nastal by
u néj takovy stav, ktery by vyzadoval okamzité reSeni a bez prislusné zobrazovaci metody
by nebylo mozné stanovit dalsi medicinské zavéry a postupy. Pripustnost provedeni
chirurgického vykonu na prislusném pracovisti v Ceské republice byla konstatovana jiz
pred absolvovanim predmétného vysetfeni v USA. Navic jak potvrdila zalovana,
sekundarni nadory jater (dg. C787) se v Ceské republice bézné operuji na zakladé naleza
CT a MR, aniz by bylo u nich vykazano pfedmétné zobrazovaci vysetfeni. Stézovateli byla
v Ceské republice provedena rada scintigrafickych vySetteni, ten vSak presto na svij Gcet
podstoupil jesté dalsi zptestiujici vysetreni v USA, v misté bydlisté svého syna. Nejednalo
4 /v v 4 v/ ’ 4 v v 4 Vv \4 / o
se o vlastni lécbu onemocnéni, ale o dalsi srovnavaci vysetfeni. Z predlozenych dokumentt
pak nevyplyva, o jaké konkrétni zpfesnéni $lo v porovnani s predchozimi postupy v Ceské
republice (kdy mu zde bylo provedeno 22 vykont zobrazovacich metod
pred operaci - z toho 7 vykont CT, 6 vykont MR a 9 scintigrafickych vykond, dale 18
vykont endoskopickych metod véetné kapsle a 20 vykont histologickych metod), ani z
. AN, v Vv, /1 . / / / - / .
nich nevyplyva zavér, ze by predchozi diagnostické vykony provedené v Ceské republice
neodhalily patologické zmény natolik, aby nebylo mozné provést chirurgicky vykon. V
této souvislosti lze poukazat na medicinsky zavér ve zpravé prof. MUDr. L., Ph.D. ze dne
13. 7. 2017, tedy pred predmétnym zprestiujicim vySetrenim v USA, Ze po prostudovani
lékatské dokumentace, resp. CT a MR dokumentace (provedené v Ceské republice) je
operace z chirurgického hlediska proveditelna.
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[21] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem méstského soudu 1 zalovane,
ze stézovatel ve spravnim fizeni neprokazal, zZe by absolvované zobrazovaci vySetreni v
USA bylo jedinou moznosti z hlediska jeho zdravotniho stavu, resp., ze by jeho situace
byla nééim natolik vyjimecna, ze by predmétné vysetfeni predstavovalo jedinou moznost,
jak mu poskytnout adekvatni lécbu stanovené diagnézy, resp. jak dale ve stanovené lecbé
pokracovat. Diavodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o thradu zdravotni sluzby
poskytnuté v USA tak bylo nesplnéni zakladnich podminek stanovenych v § 16 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Byt se zalovana i méstsky soud zabywvali i otazkou
neexistence predchoziho souhlasu revizniho lékafe a hrozbou prodleni, podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu byl takovy postup jiz nadbytelny, nebot za situace, kdy
stézovatel neprokazal splnéni podminek podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, byla aplikace tohoto ustanoveni v jeho pripadé vyloucena.

[22] K namitce stézovatele, ze bod 32 odtvodnéni napadeného rozsudku obsahuje
nepravdivé tvrzeni o provedeni chirurgického zakroku v USA, zdejsi soud uvadi, ze se
jednalo o zjevnou nespravnost (omyl v psani) ze strany meéstského soudu. Z casové
rekapitulace skutkového stavu a celkového kontextu je evidentni, ze doslo k zaméné textu
,v Ceské republice® za ,v USA*. PYedmétnym chirurgickym zikrokem tedy byla operace,
kterou stéZovatel postoupil v Ceské republice dne 21. 11. 2017. Uvedené pochybeni nema
tedy vliv na zakonnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[23] Namitku stézovatele ohledné Gceloveho tvrzeni zalované o whradé 283 operact
sekundarnich nadoru jater (diagnoza C787, ktera byla stanovena 1 stézovateli) v roce 2016
lze pak hodnotil jako nepodlozenou. Stézovatel vyjadril toliko obecny nesouhlas
suvedenym tvrzenim zalované, aniz by tento udaj relevantnim zpusobem zpochybnil.
V fizeni pred méstskym soudem pfitom tuto informaci, ktera byla obsazena ve vyjadreni
zalované k podané zalobé a ktera méla dokladat mimo jiné to, ze obdobné chirurgické
zakroky jsou bézné provadény na zakladé nalezi CT a MR 1 bez zobrazovaciho vysetfeni,
nerozporoval vibec. Lze rovnéz doplnit, ze predmétna argumentace zalované, ktera
vychazela z odborného stanoviska MUDr. S. P., CSc. ze dne 10.4.2018, ma pouze
podpurny charakter a vécné spravny zavér o nesplnéni podminek podle § 16 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi obstoji 1 bez ni. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze
méstsky soud pochybil, pokud tvrzeni Zalované o poltu uhrazenych operaci (z pohledu
soudu nesporné) prevzal a pouzil pfi zdGvodnéni svého zamitavého vyroku.

[24]  Stézovatel dale namital, Ze tvrzeni zalované o tom, zZe cilené vycestoval do USA za
/v Ve /4 4 v v 4 /4 v / Vv v/ Vv
UcCelem pripraveného sporného vysetreni, které meéstsky soud rovnéz bez dalsiho prevzal
do svého odivodnéni, je nepravdivé, neodpovida skutkové situaci a nema oporu
v provedenych dikazech.

[25] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na vlastni text zadosti
stézovatele o ndhradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté v zahraniéi ze
dne 25. 8. 2017, kde stézovatel vyslovné prohlasil, Ze cilené vycestoval do USA za ticelem
poskytnuti zdravotni sluzby. Tomu ostatné odpovidd i jeho tvrzeni, ze se nejprve
v . 4 v V. 7 7/ 4 v | 4 4 v Vv 4
prostfednictvim osetfujictho lékare obratil s poptavkou zobrazovactho vysetreni na
’ v v ° . e
poskytovatele zdravotnich sluzeb na Slovensku a v Némecku. Z davodu jejich prodlevy
s odpovédi (nabidkou) a s ohledem na blizici se termin planované operace (zari/fijen 2017)
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si toto vySetreni zajistil a nechal provést v USA u poskytovatele zdravotnich sluzeb (Moffit
Cancer Center), kde byl jiz dfive (v kvétnu 2017) vySetren za Glelem dalsiho medicinského
nazoru na stanovenou diagnozu. Z uvedenych divodud se proto nelze ztotoznit s nazorem
stézovatele, ze predmétny zavér zalované i méstského soudu neodpovida skutkové situaci a
nema oporu v provedenych diukazech.

[26] Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud nezabyval jeho tvrzenim, ze finané¢ni
prostredky vynalozené na zobrazovaci vysetfeni metodou nedostupnou v Ceské republice
ptinesly zalované ve svém dusledku finanéni Gsporu.

[27] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu meéstsky soud nepochybil, pokud se
uvedenym tvrzenim stézovatele blize nezabyval. Zejména je treba uvést, ze se ve své
podstaté nejednalo o zalobni namitku, nebot stézovatel netvrdil, ze by zalovana v této
souvislosti cokoliv porusila. Navic lze toto tvrzeni povazovat za spekulativni a
v 4 4 v \4 4 A v 4 V4 /v i 4
nepodlozené. Jak spravné uvedla zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, zakon o
v - / **V_V 4 M v/ / .. / 4 4 v i M M v/ 4
verejném pojisténi (ani zadny jiny pravni predpis) nespojuje bez dalstho nakladovou
efektivitu se vznikem naroku na thradu nakladi vynalozenych na zdravotni sluzby
poskytnutych v zahrani¢i. Zalovana pti své rozhodovaci linnosti je pfitom povinna
o M / v 717 4 / Ve 4 4 7/
postupovat pouze zpusobem, jaky predvida platna a Gcinna pravni dprava (§ 2 odst. 1
spravniho radu).

[28] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v /7 /v 7/ Vv /.
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /g JE .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
v ./ v/ 4 v /7 I . . v/ 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
L :
éinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



