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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct:

a) T.L.N, b)V.T.B.,c) T.T. T, d) VP. P,e) T. HTr L., {) N. Q. A. M,, g M. T.
Ch, h)T. H. T. D, ch) V.S. N,, ) V. B. N, ) M. D. C,, k) X. H. L., ) T. B. N,,
m) V.D.N,,n) T.T.H.N,,0) T.D.N.,p) T.D.N.,q) T.L.N.,r) V.B. T., 5) D. L.
N, 9D. V. V., u) V.G. N, v) TH.N,, w) D. T. N., vsichni st. prisl. Vietnamska
socialisticka republika, vsichni zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské nameésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2019,
¢.j. 138252-3/2019-OPL, v tizeni o kasacni stiznosti zalobci a) az w) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 9. 2020, ¢&. . 30 A 183/2019 - 220,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti zalobct a) az d), h) azm) ap) azw) se zastavuje.
II.  Kasalni stiznost zalobct €), f), g),n) a0) se zamita.
III.  Zadny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) a2 w) podali ve dnech 25., 30. a 31. 7. 2019 u Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky urad®) zadosti o vydani zaméstnaneckych karet
spojené s zadostmi o upusténi od povinnosti pozadat o zaméstnaneckou kartu osobné.
Zastupitelsky urad ve spoleCném fizeni rozhodl usnesenim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 3140-
2/2019-HANOKO, tak, ze zamitl zadosti zalobct o upusténi od povinnosti osobné podat
zadost o zaméstnaneckou kartu a soudasné zastavil fizeni o zadostech o zaméstnaneckou
kartu podle § 169d odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Ministr zahraniénich véci
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rozhodnutim ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 138252-3/2019-OPL, zamitl rozklad zalobcu a toto
usneseni zastupitelského Gradu potvrdil.

[2]  V rozhodnuti odmitl tvrzeni zalobct, Ze e-mailovy systém objednavani nezarucuje

4 4 ’ 4 4 ’ 4 Vv / . \4 v v 4 M
ziskani terminu k osobnimu podani zadosti, coz mélo plynout ze zkusenosti jejich
spolecného zastupce. Ani jeden z zalobcu nedolozil, Ze by se alespon jedenkrat o sjednani
terminu pokusil, takze nesplnili svoji diikazni povinnost. Proto nemohl zastupitelsky urad
posoudit, zda jsou dany divody pro upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Zalobci
tvrdili, ze se pokouseli o registraci k osobnimu podani zadosti ve dnech 6. 6. a 9. 8. 2019.
Okamzik, kdy pozadali o upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu
v v v v/ \4 v . /v /4 4 . . 4
osobné, vsak svéd¢i o tom, ze nevyckali vyhlaseného terminu k registraci. Systém e-
mailového sjednavani termint, zavedeny v kvétnu 2018, je vysoce transparentni, nefunguje
svévolné, nahodile, neracionalné ¢i neférové. Nasledky postupu zastupitelského wradu
podle usneseni vlady ¢. 474 ze dne 18. 7. 2018, .k Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu -
shrnuti situace a bezpecnostnich rizik“ (dostupné v systému apps.odok.cz; dale jen ,usneseni
vlady ¢. 474%) jiz na pripad zalobcu nedopadaji.

[3]  Vsichni zalobci se obratili na Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®),
ktery rozsudkem ze dne 23. 3. 2020, . j. 30 A 183/2019 - 162, obé spravni rozhodnuti
zrusil avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dospél k tomu, ze spolecné rizeni o
zadostech zalobcu bylo nezakonné pro litispendenci kvuli tomu, ze zalobkyné p) podala
dvé zadosti o upusténi od povinnosti pozadat osobné o zaméstnaneckou kartu a o obou
spravni organy vedly fizeni. Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud
(dale také ,NSS“) ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs
112/2020 - 25.

[4] Krajsky soud po vraceni véci kdalsimu fizeni zalobu vsech zalobct zamitl
rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 30 A 183/2019 - 220. Neztotoznil se s tim, ze by zalobci
neméli povinnost prokazat sva tvrzeni o pokusech o sjednani terminu k osobnimu podani
A4 M v M i *10 i / i / vV 1/ bl ..
zadosti napt. kopiemi e-maild nebo automatickych e-mailovych odpovédi, nebot ta jim
plyne z § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Rizeni o zadosti neni zalozeno na principu, ze ma spravni organ ovérovat
v v M */ v Ve o4 / v 4 7 M i v
vSechny skutecnosti potencialné pripadajici v uvahu. Naopak zadatelé musi iniciativné
predestfit sva tvrzeni a oznacit k nim dikazy. O zadnych e-mailech nebo jejich existujicich
kopiich zalobci ve svych zadostech vibec nehovotili a neptipojili je ani k zalobé. Jejich
tvrzeni zustala zcela neurcita. Plyne z nich, ze fakticky se o sjednani terminu nepokusili ani
jednou, pouze zminili, ze byli pripraveni tak ucinit dne 9. 7. 2019. Tento termin ale
zastupitelsky urad zrusil a nové stanovil termin registrace na den 9. 8. 2019, z éehoz zalobci
R s Vv v v 7 vV vV 7 /7 1 1N/ 16 5 . /
nepodlozené vyvodili, ze doslo k ,plosnému znemoznéni podavani zadosti“. Zalobci navic
4 V1 v eV i 4 M / 4 4 M / 4 v o
uvadéli, ze jiz byli vybrani na konkrétni pracovni pozice u konkrétnich zaméstnavatelq,
s nimiz uzavfeli pracovni smlouvy. Z priloh vsak plyne, ze doslo k uzavreni jen smluv o
smlouvach budoucich, podminénych pravé obdrzenim zameéstnanecké karty. Dovolavat se
kvali uzavieni takové smlouvy naroku na vydani zaméstnanecké karty predstavuje
argumentaci kruhem. Ani kvalita vztaht mezi Ceskou republikou a Vietnamem neni
v /o v/ M v v i v/ / s V7 4 .
argumentem pro vyhovéni jejich zadosti. Shrnul, ze zalobci v zadné fazi tizeni neuvedli
konkrétni skutkova tvrzeni, z nichz by plynulo, ze jim nebylo umoznéno podat zadost o
zaméstnaneckou kartu.
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[5]  Zalobci nevysvétlili, jak se jich osobné negativné dotklo zpétné zruSeni termind
registrovanych dne 9. 8. 2019 kvili nabyti Gcinnosti natizeni vlady ¢&. 220/2019 Sb.,
o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem podnikani, zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a zadosti o zaméstnaneckou
kartu, které lze podat na zastupitelském Gradu (dale jen ,natizeni ¢. 220/2019 Sb.“). Jejich
argumentace méla charakter kritického historického komentate postradajiciho
bezprostredni souvislost s projednavanou véci, zato s rysy actio popularis. Zavéry rozsudku
NSS ze dne 25.4.2019, ¢&.5.1 Azs 2/2019 - 54, ¢ 3904/2019 Sb. NSS, nelze vykladat
absurdnim zpusobem, ktery by vedl k automatickému naroku na upusténi od povinnosti
podat zadost o pobytové opravnéni osobné pro vSechny obcany Vietnamu. Chybné dvoji
oznaceni zalobkyné p) opravil sam krajsky soud v oznaceni zalobct v rozsudku.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobct a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobci a) a2 w) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz
divody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Zalobci obsahle rekapitulovali historii sjednvani termin pro osobni podani
zadosti na zastupitelském radé od roku 2009 do Cervna 2019. Tento kontext podle nich
krajsky soud bagatelizoval, prestoze znéj plyne, ze zastupitelsky tfad dlouhodobé
objektivné neumozriuje podat zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky dastojnym zptsobem
Ve vV ’ v ’ . . , , . , .
a v priméreném Case. Prvni a fakticky 1 posledni termin e-mailoveé registrace byl dne 6. 6.
2019. Zastupce zalobcu jej vyuzil, avsak netspésné (uspél u jediného klienta). Dalsi termin
9. 7. 2019 byl zrusen. Posledni termin probéhl 9. 8. 2019, zastupce zalobct se o jejich
. . \ . 4 4 v 4 v M / / V. Ve

registraci pokousel, toho dne sjednané terminy vsak nasledné zastupitelsky urad zrusil.
Objednavani bylo zruseno zdtvodu retroaktivni aplikace nafizeni ¢. 220/2019 Sb.,
prestoze az do ulinnosti tohoto narizeni zustavaly platné povinnosti zastupitelského
Gradu, zejména povinnost umoznit podani zadosti lidsky distojnym zptsobem.

[8] Od zavedeni systétmu Visapoint, nebo nejpozdéji od Clervna 2018, tak bylo
umoznéno sjednavani termint pro osobni podani zidosti pouze jedenkrit pro nékolik
desitek osob, coz je tristni a neprijatelna situace predstavujici objektivni prekazku na strané
zastupitelského Gradu. Proto jde o ,oduvodnény pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct. Zalobci se dovolavaji analogického posouzeni jako v rozsudku NSS ze dne
28.6.2019, ¢&.j. 5 Azs 234/2018 - 43, tzn. posouzeni ruznych prekazek osobniho podani
zadosti v jejich souhrnu.

[91  Jakeékoli formalni a plané pokusy o sjednani terminu byly béhem této doby
v v / v 4 4 4 M v /. vV / o M ..
predurleny k netspéchu. Trvat na dokladani zjevné netspésnych pokust o registraci je
prepjatym formalismem a nedivodnym zatézovanim zalobcua. Prekazky, které objektivneé
branily sjednani terminu, jsou obecné znamymi skute¢nostmi. Jediné sporné obdobi je od
Cervence do srpna 2019. V tomto obdobi byl zajemcam k dispozici pouze jeden termin

k i M 4 o 4 4 4 7 N/ 4 v M 4 /7 vV v
registraci termint osobniho podavani zadosti, takze neexistovala realna sance v ném
uspét. Proto zalobci podali ve dnech 25., 30. a 31. 7. 2019 zadosti o upusténi od povinnosti
podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné. V této dobé se nemohli znovu pokusit o
sjednani terminu. Pokud zastupitelsky afad vytvari dobfe znamé podminky znemoznujici
podani zadosti, neni zfejmé, pro¢ by méli zadatelé vyvijet dalsi aktivitu a opakované a pro
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forma kontaktovat zastupitelsky Grad jen z divodu formalniho prokazani nelspésného
pokusu o registraci. Poukazali na pravni nazory Ustavniho soudu ohledné protitstavnosti
prepjaté formalni interpretace a aplikace pravnich predpisu.

[10] E-mailové zpravy, jimiz se o registraci kterminu pro podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu pokusili, byly adresovany pfimo zastupitelskému afadu. Dikaz o
tom, ze se o registraci pokusili, tak mél spravni organ ve své Gredni evidenci. Navic ani §
52 spravniho fadu nezbavuje spravni organ povinnosti objasnit skutkovy stav, jak vyzaduje
§ 3 téhoz zdkona. K tomu odkazali na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs
181/2018 - 29. Zastupitelsky urad je k predlozeni e-mail nevyzval, proto vychazeli z toho,
ze je ma k dispozici, byl-li jejich adresitem. Poukazali na hodnoceni této pravni otazky
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 22. 7. 2020, & j. 50 A
76/2019 - 69. Podle zalobct je novou ,procesni taktikou“ zalovaného nepfipustit existenci
dtikazu o nedspésném pokusu o registraci, kterou hodnoti jako jeho neptipustny postup.

[11]  Zastupce zalobct ma k dispozici ,nespocet e-mailt dalSich svych klienta®, kteti jsou
v identické situaci jako zalobci. Pokud primarni argumentace v kasaéni stiznosti neni
dostate¢na, dolozeni e-mailové registrace ostatnich klienti by meélo byt dostate¢nym
dikazem o tom, ze jediny termin registrace nepredstavoval moznost sjednani terminu
lidsky duastojnym zpusobem a v priméreném case. I v pripadé, ze by o prehnany
formalismus neslo, mél zastupitelsky Gfad povinnost zalobce poucit a vyzvat je k dolozeni
e-maild.

[12] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. P¥ipad kazdého znich je tfeba
. .. /1. V v [ 71° 1o / . . v

posuzovat individualné pohledem skutecnosti, ze nedostali dikazni povinnosti, protoze ve

4 4 v/ 4 i v/ 4 v M / Vele \4 Vet v M
spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem nedolozili, ze by vyuzili moznosti
registrace prostrednictvim tehdy zcela funkéniho e-mailového registraéniho systému.
Neoznadili ani zadné dikazy na podporu takového tvrzeni. Zalobci ve svych zadostech o

V_V 4 M M vV V7 v 4 v M v
upusténi od povinnosti podat osobné zadost o zaméstnaneckou kartu konkrétné uvedli, ze
byli ptipraveni pozadat o sjednani terminu pro osobni podani zadosti dne 9. 7. 2020, kdy
byla nakonec registrace zruSena; toto své tvrzeni vsak nijak nedokladaji. Neuvedli ani
zadné dalsi konkrétni, personalizované a individualizované skutecnosti. Neni ztejmé, jak se
k jejich pfipadu vztahuje doba uplynulych deseti let, kdy cast zalobca byla jesté nezletila.
Souhlasi s krajskym soudem, ze tvrzeni zalobcl, nyni prevzata do kasa¢ni stiznosti, jsou
z Casti mimobézna. Odmitl, ze by béhem deseti let od zfizeni systému Visapoint probéhl de
facto jen jeden termin registrace, stejné jako vyklad pravniho nazoru plynouciho z
rozsudku NSS €. j. 1 Azs 2/2019 - 54, ktery zalobci uvadéji. Odkazal na rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105, ktery se zabyval obdobnou skutkovou situaci.
Co se tyce udajné prepjaté formalistického pozadavku na dolozeni netspésnych pokust o
registraci, zcela se ztotoznil s krajskym soudem. Situace, kdy by spravni organ mél zadatele
vyzyvat k dolozeni jakékoli skute¢nosti, podle jeho nazoru nenastala.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III. a) Formalni naleZitosti projednani kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim podminek fizeni. Kasacni
A% v 4 4 4 Ve i 4 v M 4 i v A2
stiznost spliiovala formalni nalezitosti, byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
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kasa¢ni stiznost pfipustna. Protoze zalobci spolu s podanim kasacni stiznosti nezaplatili
soudni poplatek [polozka 19 sazebniku, jenz je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dile jen ,zakon o soudnich
poplatcich®)], vyzval je NSS k uhrazeni soudniho poplatku usnesenim ze dne 26. 10. 2020,
C. 3.9 Azs 247/2020 - 6. Na tuto vyzvu uhradili soudni poplatek zalobci f), g), n) a o).
Zbyvajici zalobei pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[14] Usnesenim ze dne 21. 1. 2021, &. j. 9 Azs 247/2020 - 81, NSS zamitl zadost zalobca
a) az e), h) az m) a p) az w) o osvobozeni od soudnich poplatki, protoze neprokazali své
osobni a majetkové poméry takovym zplsobem, aby mohl NSS uzaviit, Ze jsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. t. s. Proto je NSS
znovu vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti, k ¢emuz jim stanovil dodate¢nou lhatu 15
dnt od doruceni usneseni. Na tuto vyzvu zaplatila soudni poplatek pouze zalobkyné e).
Zalobci a) a2 d), h) a2 m) a p) a% w) jej ani v dodate¢né lhété nezaplatili. Nejvy$$i spravni
soud proto v jejich pfipadé postupoval podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120s. f.s.a § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich a ftizeni o jejich kasa¢nich stiznostech zastavil.
Z divodu procesni ekonomie tak neucinil vsamostatném usneseni, nybrz vyrokem I
tohoto rozsudku.

III. b) Vécné posouzent kasacni stiznosti Zalobcii e), f), g), n) a o)

[15] U zalobct e), ), g), n) a o) (dale jen ,stézovatelé“) byly splnény vsechny procesni
nalezitosti, a proto mohl NSS ptistoupit k meritornimu prezkumu jejich kasac¢ni stiznosti
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Stézovatelé podradili divody kasalni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] nevymezili,
v ¢em ji spatfuji. S ohledem na zcela obecny charakter této namitky proto NSS taktéz jen
obecné konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. K interpretaci
pojmu neprezkoumatelnost pro stru¢nost odkazuje na svou drivéjsi judikaturu (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek netrpi ani
dalsimi vadami, k nimz by musel NSS pfihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.

f.s.).

[18] Co se tyce davodu kasaéni stiznosti podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., NSS pripomina, ze v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumava rozhodnuti a postup
krajského soudu. Proto je stézovatel povinen v kasalni stiznosti uvest konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu
(srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod [12], nebo ze dne 29.
1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). Stézovatelé vsak v kasaéni stiznosti prevazné
zopakovali své zalobni namitky a jen v omezené mife (v Casti IV. kasa¢ni stiznosti) ptimo
polemizuji se zavéry krajského soudu.

[19]  Stézovatelé pozadali o vydani zvlastniho druhu povoleni k dlouhodobému pobytu,
tzv. zaméstnanecké karty (§ 42g zakona o pobytu cizincud), o jehoz vydani musi zadatel
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podle § 169d odst. 1 téhoz zdkona pozadat osobné na pfislusném zastupitelském aradeé.
Termin osobniho podani zadosti si zadatel musi sjednat predem (§ 169f zakona o pobytu
cizinct). Ktomu slouzil vrozhodném obdobi od dervna do srpna 2019 e-mailovy
registracni systém.

[20] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muze zastupitelsky afad o
odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zddosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zadosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti.
Rizent je v piipadé podle véty pruoni zahdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iiFadu.
Neupusti-li zastupitelsky #vad v pripadé podle véty pruoni od povinnosti osobniho podani Zadosti,
¥izeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miiZe od povinnosti osobnibo podani
Zadosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z
jeho iredni Cinnosti, nebo miize ucinit na své uredni desce problasent, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvdleného
programu.

[21]  Stézovatelé namitaji, ze jejich zadostem o upusténi od povinnosti podat zadost
osobné mély spravni organy vyhovét, protoze podani zadosti o zaméstnaneckou kartu
dlouhodobé brani objektivné existujici prekazky na strané zastupitelského uradu, které
jsou navic obecné znamé. Pozadavek dolozit marné pokusy o registraci k terminu pro
osobni podani zadosti je prepjaté formalisticky, nebot jde v jejich situaci o odavodnény
ptipad, kdy lze tuto vyjimku pfiznat. Pokud jejich pokusy o registraci nemély spravni
organy k dispozici, mély je vyzvat k dolozeni téchto pokust predtim, nez zadost zamitly,
resp. nez zamitly rozklad proti zamitnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se skutkové obdobnymi ptipady zabyval
jizvrozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020-105 a dale v rozsudcich ze dne 14. 12. 2020,
C.j. 5 Azs 254/2020 - 114, a ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67. Neshledal divod
se od jejich pravnich zavért odchylit a odkazuje na né.

[23] Nejvysst spravai soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze podstatné
pro reSeni pripadu stézovatelu je jen to z fungovani zastupitelského Gfadu a registra¢niho
systému, co se mohlo bezprostfedné dotknout jejich verejnych subjektivnich prav a
povinnosti (srov. vymezeni pravomoci spravnich soudt v § 2 ve spojent s § 65 odst. 1 s. t.

s.).

[24]  Vrozsudku €. j. 9 Azs 178/2020 - 105 NSS pripustil, ze u zadateld, kteri pojali
zamér pozadat o zaméstnaneckou kartu béhem postupu zastupitelskeého Gradu podle
usneseni vlady ¢. 474, je nezbytné také prihlédnout k nezakonnosti postupu
zastupitelského radu, 1 kdyz se v té dobé nepokusili o zaméstnaneckou kartu skutecné
pozadat. Pokusy o osobni podani zadosti o zaméstnaneckou kartu v té dobé byly zjevné
neuspésné, protoze zastupitelsky trad je zcela prestal prijimat. Tento postup nasledné
zménil az v reakci na rozsudek NSS €. j. 1 Azs 2/2019 - 54. V tomto ohledu je proto treba
korigovat kategoricky zavér krajského soudu, ze je tento rozsudek NSS jiz pro pripad
stézovatelt zcela bez vyznamu.
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[25] V rozsudku ¢. j. 9 Azs 178/2020 - 105 NSS naopak dovodil, ze dopady nezikonného
postupu neodeznély ithned po obnoveni sbéru zadosti o zaméstnanecké karty. Prihlédnout
k nezakonnému postupu zastupitelského Gfadu je podle tohoto rozsudku mozné v pripadé
v o v/ v 4 4 4 . 4 / vV 4
zadatelt, kteri se po ukonceni nezakonného postupu zastupitelskeho aradu a po obnovent
sbéru zadosti netispésné pokusili registrovat k osobnimu podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu alesponi v nékterém registranim terminu. Fakticky probéhly jen dva, prvni dne 6. 6.
2019 a druhy dne 9. 8. 2019 (po zruseném terminu 9. 7. 2019). S nabytim G¢innosti nafizeni
¢. 220/2019 Sb. byl sbér zadosti o zameéstnanecké karty opét pozastaven (s vyjimkou
programu pro vysoce kvalifikované zaméstnance a kliCovy a védecky personal). Tim NSS
Ve v v 4 v v/ ] v 7/ V.V /7 . .
vyloucil, ze by bylo mozné povazovat za pripad oduvodnujici upusténi od povinnosti
v/ v Vo M . v 4 v
podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné 1 situaci, kdy se zadatel po obnoveni sbéru
A4 4 .. . . M 4 4 4 /7 N7/ i 4 ’
zadosti ani jednou nepokusil o registraci k terminu osobniho podani zadosti. Fungovani
. v 7 ’ .V ’ i . . 4 4 4 J4
registracniho systému totiz v té dobé nelze hodnotit jako zcela svévolné, neférové a
netransparentni. Registracni systém v zavislosti na moznostech zastupitelského uradu
« v : . 4 4 /] v 4
»pouze“ nemél takovou kapacitu, aby byla uspokojena vysoka poptavka dana i predchozi
nemoznosti sjednat termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. I takovy
nedostatek nicméné muze byt relevantni z hlediska nutnosti zajistit pristup k podani
zadosti v priméreném Case.

[26]  V rozsudcich uvedenych v bodé [22] NSS posoudil i to, jakym zplisobem musi
postupovat zadatel, jemuz § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct uklada, aby dolozil
divody pro vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani zidosti o pobytové
) v 7 ) . ;7 v ’ . . v
opravnéni. Odkazal v nich na zavér ustalené judikatury (napt. rozsudek NSS ze dne
11. 8. 2015, C. j. 6 Azs 77/2015 - 36), ze je povinnosti zadatele dolozit netispésné pokusy o
M i 4 4 4 /7 N/ i 4 4 v 4 / 4 4
registraci k terminu pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni, kterych se dovolava.
Nicméné pokud zadatel tvrdi, Ze se v urcitém terminu o registraci pokusil, ale nepredlozi
dtkazni prostfedky k prokazani svého tvrzeni ani takové dikazni prostredky neoznadi,
nemuze spravni organ jeho zadost zamitnout, aniz ho procesnim poucenim vyzval
k dolozeni jeho tvrzeni. Takovy postup by predstavoval procesni vadu, kterd muze mit za
nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[27] Tyto zavéry dopadaji i na pripad stézovatelu. Jejich zadosti o upusténi od
povinnosti osobné pozadat o zaméstnaneckou kartu byly téméf ,formularove®, se
shodnym textem aminimem individualizovanych informaci, svyjimkou uvedeni
konkrétniho zaméstnavatele, s nimz méli sjednanou smlouvu o budouci pracovni smlouve.
Vyslovné v nich nespecifikovali, odkdy usilovali o ziskani zaméstnanecke karty. Uvedli, ze
byli ptfipraveni podat svou zadost o zaméstnaneckou kartu fadné k datu 9. 7. 2019, kdy
mélo byt ,realizovano spusténi objednavani terminu®. Predtim uvadéji, ze doslo k
Llegislativnim zménam® a k pozastaveni sbéru zadosti na zakladé usneseni vlady ¢. 474.

[28] Jejich zadost o upusténi od povinnosti osobné pozadat o zameéstnaneckou kartu
neobsahuje (na rozdil od rozkladu, zaloby a kasacni stiznosti) dalsi informace o minulém
fungovani registracnich systémt na zastupitelském uradu. Ztoho by bylo mozné
dovozovat, ze v zadosti stézovatelé popisovali jen to, co se jich osobné realné dotklo, coz
by tedy byl i postup zastupitelského Gfadu podle usneseni vlady ¢&. 474. Pak je vsak nutné
prihlédnout 1 v pripadé stézovatelu k preruseni sbéru zadosti od Cervence 2018 do lervna
2019 (srov. rozsudek NSS ¢.j.5 Azs 234/2018 - 43, podle néhoz je nutné prihlédnout
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k tomu, Ze jednotlivé prekazky mohou pusobit i v ¢asové navaznosti na sebe). Dalsi
historické poznatky o cinnosti zastupitelského Gradu souvisejici s osobnim podavanim
Vv / ’ 4 ’ v 4 \4 ’ \4 v v 7/ I . v .

zadosti o pobytova opravneéni, vylozené v zalobé a kasacni stiznosti, vsak nejsou pro
posouzeni kasacni stiznosti relevantni.

[29] DPoté, co zastupitelsky Urad ukondil postup podle usneseni vlady ¢. 474, probéhl
prvai termin e-mailové registrace k terminam pro osobni podani zadosti dne 6. 6. 2019. Je
nesporné, ze stézovatelé spolu s podanim zadosti, rozkladem ani spravni zalobou nedolozili
ani neoznacili dukazni prostredky, kterymi by bylo mozné prokazat, ze se o registraci dne
6. 6. 2019 pokusili. K tomu, zda se pokusili dne 6. 6. 2019 registrovat, se stézovatelé
v samotné zadosti ani nevyjadrili. V rozkladu k pokusu o registraci dne 6. 6. 2019 pouze
obecné uvedli: ,Pravni zdstupce iicastnikii ¥izeni toboto priblasovini samoziejmé u svych
klientii vyuzil, aviak neispésné (resp. s vispésnosti pro jednobo klienta). Ndasledny termin, 9. 7.
2019, byl ze strany spravnibo organu zrusen a posledni termin, ktery byl v téro véci vyhlasen, 9.
8. 2019. Pravni zastupce icastnika rizeni se samozrejmé o registraci terminu pro ucastniky
7izeni tento den snaZil, avsak neuspésné. Dle dostupnych informaci vsak stejné byly ex post
veskeré terminy stanovené na zikladé priblasovacich e-mailii ze dne 9. 8. 2019 zruseny. (...)*

[30] Ztéto formulace vrozkladu mohl zalovany seznat, ze stézovatelé tvrdi,
ze se prostrednictvim svého zastupce dne 6. 6. 2019 o registraci pokusili. Své tvrzeni vsak
nijak nedolozili. NSS si je védom, zZe stézovatelé v rozkladu, stejné jako pozdéji v soudnim
fizeni, tomuto marnému pokusu sami neprikladali velkého vyznamu z hlediska obsahu
svych namitek (jejich stézejni namitkou je dlouhodoba, az deset let trvajici nemoznost
podat na zastupitelském aradé zadost o zaméstnaneckou kartu lidsky distojnym zptisobem
a v priméfeném Case). Presto mél zalovany na toto nepodlozené tvrzeni reagovat a
stézovatele vyzvat k prokazani tohoto tvrzeného marného pokusu o registraci, paklize se
domnival, Ze jej nemlze prokazat sam jemu dostupnymi prostfedky, a zaroven slo o
zasadni skutecnost pro posouzeni divodnosti zadosti. Ani povinnost soucinnosti zadatele
podle § 52 spravatho fadu, ani povinnost dolozit v zadosti sva tvrzeni (§ 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct) totiz nezbavuje spravni organy povinnosti objasnit skutkovy stav
ptipadu tak, aby to odpovidalo zasadé materidlni pravdy (§ 3 spravaiho fadu). Jak
konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67, bodu [29], ,Zalovany v rizeni o
rozkladu mél povinnost vyzvat Zalobce, aby upresnili, kteri z nich se konkrémé o registraci
pokusili, a aby tento pokus prokdzali. Jednalo se o podstatnou skutecnost, u niz bylo zdsadni, zda
bude v rizeni prokdzina. Pouceni o povinnosti prokdzat své tvrzeni (doloZit je), jez je navic
podstatné pro posouzeni véci, nepredstavuje vyboceni ze zdsad procesni ekonomie.“ Pro Gplnost
NSS podotyka, ze v pravé citovaném rozsudku posuzoval situaci, kdy zalobci v rozkladu
uvedli zcela totoznou formulaci jako v nyni posuzovaném pripadeé.

[31] Nejvyssi spravai soud vsak v predchozich pfipadech pristoupil ke zruseni rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného v situaci, kdy v fizeni pred krajskym soudem
zalobce dolozil, Ze se o registraci pokusil. A to predevsim tak, ze alespon k zalobé prilozil
kopie e-mailové komunikace dokazujici odeslani registra¢niho e-mailu na spravnou adresu
nebo automatickou odpovéd informujici o vycerpani kapacity daného terminu. V
rozsudku ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67, bodé [44], konkrétné zareagoval na skutecnost, ze
neuspésnou registraci nedolozili ani v fizeni o zalobé, nasledovneé: ,Institut upusténi od
osobniho podini Zddosti je do jisté miry vyjimecnym institutem, jehoZ vyuZiti neni ,proni
volbou* v usili o ziskani pobytového opravnéni, a v daném pripadé nebylo nespravedlivé



9 Azs 247/2020 - 91
pokracovani

poZadovat alespori minimdlni aktivitu Zalobcii a prokdzani neispéiného pokusu o registraci.
Tim by jednak dali najevo, Ze vyuZili vsech dostupnych prileZitosti pro osobni podani Zddosti (ve
skutecnosti slo o jedinou prileZitost dne 6. 6. 2019), a potvrdili by, Ze skutecné usilovali o
sjednani terminu uz v dobé predchazejici jejich Zddosti o upusténi od povinnosti podat osobné
Zddost o zaméstnaneckon kartu. K tomu nedoslo, a proto kasacni stiznost shora wvedenych
Zalobcii nemiize byt diivodnd.“ Jen v takovém pripadé, kdy krajsky soud disponoval
dikazem o marném pokusu o registraci, totiz mélo procesni pochybeni spocivajici
vabsenci vyzvy kprokazani tvrzenych skuteCnosti zjevny dopad na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

[32] V nyni posuzovaném pripadé stézovatelé krajskému soudu dikazni prostfedky
k prokazani tdajného pokusu o registraci dne 6. 6. 2019 nepredlozili. Az ptilohou kasa¢ni
A% . . 4 4 4 /7 7/ / vV /4 . .
stiznosti zaslali soubor pisemnosti dokladajicich netspésné pokusy o registraci dne 6. 6.
2019, z nichz nékteré byly provedeny jménem jinych klientd zastupce zalobct, nékteré
v/ Vev/y M v . v 4 4 i v \4 / M
pak pfimo nynéjsimi zalobci. NSS se presto nezabyval tim, zda mezi predlozenymi
kopiemi e-maila jsou i registracni e-maily stézovatelt. Postupoval podle § 109 odst. 5 s. f.
, Ve . Ve IV Vv J4 Vv M /
s., ktery mu prikazuje neprihlizet ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil pote, co bylo
4 /4 4 i *10 4 N4 vV o . .
vydano napadené rozhodnuti. Kopie e-maild dokladajicich pokus stézovatela o registraci
dne 6. 6. 2019 by predstavovaly pravé neptipustnou skutkovou novotu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, protoze nebyly predlozeny v fizeni pred krajskym soudem, aé¢ vtom
stézovatelum nic nebranilo.

[33] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozriuje s argumentaci stézovateld, ze vyhovéni
jejich zadosti mélo byt automatické a ze dolozeni konkrétniho netspésného pokusu o
registraci k terminu pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu je prepjaté formalistickym
pozadavkem. Jak NSS vysvétlil, alespon jeden uskuteénény pokus o registraci v dobé, kdy
byl registra¢ni systém funkéni (i kdyz nemél dostateénou kapacitu), je naopak primérenym
pozadavkem na minimalni aktivitu zadatele o zaméstnaneckou kartu. Lze proto trvat na
jeho prokazani ve spravnim fizeni, nebo alespon pred krajskym soudem. V predchozim
oduvodnéni tedy NSS sice do jisté miry korigoval pravni zavéry zamitavého rozsudku
krajského soudu, kasac¢ni stiznost vsak shledal nedavodnou. Postupoval tedy shodné jako
v procesné totozné situaci ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 Azs 258/2020 - 67.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze u zalobct, ktefi nezaplatili soudni poplatek za
podani kasa¢ni stiznosti, rozhodl vyrokem I. o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) ve
spojeni s § 120 s.f.s. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. U stézovatelq, jejichz
kasacni stiznost byla projednatelna, pak po jejim posouzeni shledal, ze napadeny rozsudek
krajského soudu neni nezakonny z dtivodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto ji jako
nediavodnou vyrokem II. zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, a odst. 3, vétu
prvai, ve spojeni s § 120 s. t. s. Pokud soud fizeni zastavi, nema pravo na nahradu naklada
fizeni zadny z Glastnikl. Z hlediska fizeni o kasacnich stiznostech, které byly meritorné
M 4 4 v / Vv 4 / v VU / /. v 4 /4 4
projednany, plati, ze Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / VU V1 7/ v 4 4 4 /4 o
Uspéch nemél. Stézovatelé ve véci neméli uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nahradu nakladu
4 4 M VvV o v v/ 4 4 4 vV Vv 4 / vV 4 Ve M
fizeni proti stézovatelim, avsak zadné naklady mu nad ramec bézné uredni dinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



