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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: CA Tech s.
r. 0., se sidlem Stitného 253, Kamenice nad Lipou, zastoupen Mgr. Janem Cimbiarkem,
advokatem se sidlem Bofetin 73, Kamenice nad Lipou, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢. ;. 29 Af 98/2017 -
69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2019, ¢.j.29 Af 98/2017 - 69, se
zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 10.5. 2017 Financ¢ni afad pro Kraj Vysodina, Gzemni
pracovisté v Pelhfimové (dale téz ,spravce dané“) priznal zalobci Grok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“) ve vysi 24 671,70 K¢. Spravee dané konstatoval,
ze byly splnény podminky pro ptiznani uroku z neopravnéného jednani z astky 52 752
K¢ odpovidajici nadmérnému odpodtu na dani z pridané hodnoty za srpen 2013, ktery byl
ke dni 27.9. 2013 preveden na Ghradu nedoplatku na dani z pfijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti ve vysi 546 516 K¢, vzniklého na zakladé dodatecnych platebnich vymeéru
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za roky 2009 a 2010 (dale téz ,danovy
nedoplatek®).
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[2]  Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani, v némz se domahal toho,
aby mu byl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané rovnéz z ostatnich plateb,
jez v obdobi od 4. 3. 2014 do 23. 1. 2017 uhradil na danovy nedoplatek. Rozhodnutim ze
dne 17. 10. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti spravce
dané.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil.
Konstatoval, ze pro pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového radu je treba splnit dvé podminky. Mezi Glastniky fizeni neni spornou splnéni
prvani podminky, tedy existence nezakonnych rozhodnuti v nalézacim fizeni, nebot
dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti byly
v dusledku predchoziho rozsudku pro jejich nezakonnost zruseny, resp. zménény. Sporné
je splnéni druhé podminky, tedy zda éastky poukazané zalobcem na danovy nedoplatek
vdobé od 4. 3. 2014 do 22. 11. 2016 byly uhrazeny na zakladé téchto nezakonnych
rozhodnuti. Krajsky soud nepfisvédcil zalovanému, ze zalobce ¢inil platby zcela
dobrovolné vzhledem k tomu, ze spravce dané danovy nedoplatek nevymahal a exekuci
zastavil poté, co byl zalobé ve véci dodatecnych platebnich vymért ptiznan odkladny
Ucinek. Podle krajského soudu neni pro ptiznani Groku z neopravnéného jednani viubec
podstatné, zda doslo k vymahani povinnosti stanovené nezakonnym jednanim. Podstatna
je skuteénost, ze v dobé, kdy zalobce postupné plnil na Gcet vedeny u spravce dané, stale
existovala pravomocna a vykonatelna rozhodnuti spravce dané, ktera zalobci povinnost
uhradit domérenou dar a penale stanovovala. Na tom nic neméni, ze zalobé ve véci téchto
rozhodnuti byl ptiznan odkladny Gcinek. Ten totiz pouze pozastavuje ucinky napadeného
rozhodnuti tak, ze povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti nelze vynucovat. Odkladny G¢inek
vsak nepusobi na pravni poméry .jako by napadené rozhodnuti wvibec nebylo vydiano“.
Zalobce tedy neplnil v spravei dané zcela dobrovolné, nybrz proto, Ze Celil povinnosti
zaplatit nedoplatek na dani stanovené pravomocnymi rozhodnutimi spravce dané, pricemz
nijak nemohl predvidat budouci Gspéch své zaloby. Jeho platby ucinéné ode dne splatnosti
doméfené dané do dne zruseni, resp. zmény nezdkonnych rozhodnuti proto spliovaly
podminku, ze byly ¢inény na zakladé nezakonného rozhodnuti nebo vjeho duasledku.
Pokud by byl narok zalobce na Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst.
1 danového fadu spojen az s vymahanim povinnosti z nezdkonnych rozhodnuti spravce
dané, systematika § 254 datiového fadu by vibec nedavala smysl, nebot by nemohl byt
naplnén odst. 1 tohoto ustanoveni, aniz by byl zaroven naplnén také odst. 2. Krajsky soud
doplnil, ze zalobci by mél nalezet také drok zvymahani povinnosti z nezakonného
rozhodnuti dle § 254 odst. 2 danového radu. Ode dne 22. 1. 2014 do 10. 2. 2014 proti nému
totiz bylo vedeno exekulni fizeni. Je nepodstatné, ze z divodu zastaveni exekuce po
ptiznani odkladného Glinku Zalobé nebylo na zZalobci nic vymozeno. Pro vznik naroku
naprosto postaci, ze bylo viidi zalobci vedeno exekulni fizeni.

II.
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[4]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,s.f.s.“). Zduraznil, Zze priznani
odkladného 4éinku zalobé ma za nasledek pozastaveni G¢inkl napadeného rozhodnuti az
do skonceni fizeni pred soudem. K tomu poukazal na divodovou zpravu ks. f. s,
odbornou literaturu k otazce nahrazeni institutu odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
odkladnym Gé¢inkem, nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 1260/07 a rozsudek
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 8 Afs 4/2018 - 37. Z téchto pramenu dle stézovatele plyne, ze
odklad vykonatelnosti je znacné uz$im institutem nez odkladny tucinek. Jeho priznanim
zustava rozhodnuti formalné pravomocné, avsak tato pravni moc nema Ucinky. Zavéry
krajského soudu tak nemohou obstat. Konstatovani, ze existovala vykonatelna
rozhodnuti“, je totiz ve zjevném rozporu s podstatou odkladného ucinku. Pravé tomu
odkladny ulinek brani. Krajsky soud pominul, ze odkladny uéinek ma vliv na 4éinky
pravni moci, tedy nejen na moznost nedoplatek vymahat, ale i na povinnost dan uhradit.
Krajsky soud priznal odkladnému tcinku de facto pouze nasledky, které mél drivéjsi odklad
vykonatelnosti. Nevysvétlil vSak, pro¢ by odkladny u¢inek nemél pusobit na pravni
poméry tak, jako by napadené rozhodnuti nebylo vydano. Nelze souhlasit ani s jeho
tvrzenim, Ye Zalobce nadile &elil povinnosti zaplatit nedoplatek. Udinky pravni moci a
vykonatelnost rozhodnuti byly na zakladé ptiznani odkladného uéinku pozastaveny.
Zalobce nemél jakoukoliv povinnost nedoplatek hradit. Jim provedené platby byly zcela
dobrovolné. Jestlize je smyslem odkladného Glinku zabranit Gjmé, ktera by byla
zpusobena thradou danového nedoplatku, pak si sam zalobce svym konanim zpusobil tu
Wmu, které mél odkladny ucinek predejit. Jednani zalobce bylo tedy vnitfné rozporne.
Z vlastni vule se omezil v dispozici s penéznimi prostredky. Tyto platby nemohl spravce
dané nijak ovlivnit, nemohou tedy podléhat Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
Dale stézovatel odmitl nazor krajského soudu, ze je z hlediska § 254 odst. 2 danového radu
nepodstatné, zda bylo na zalobci béhem exekucniho fizeni néco vymozeno. Aby bylo co
Grocit, musi byt vymozena alespon néjaka castka. Krajsky soud tedy nespravné aplikoval
zavéry rozsudku kasacniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 299/2015. Ustanoveni § 254 odst. 2
danového radu totiz modifikuje pouze vysi Groku v pripadé neopravnéného vymahani,
nemeéni vsak podminky pro pfiznani aroku, tj. ze musi dojit k Ghradé dané. Z uvedenych
divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozsudku

krajského soudu, kterou stézovatel spatfuje v nedostateCném vysvétleni konstatovani, ze
odkladny tcinek nepusobi tak, jako by napadené rozhodnuti nebylo vydano. Krajsky soud
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pomérné jasné vysvétlil svij nahled na to, jakym zpusobem pusobi odkladny d¢inek na
pravomocné dodatecné platebni vymeéry. Dovodil, ze dochazi toliko k nemoznosti danovy
nedoplatek vymahat, nikoliv k absenci povinnosti tento nedoplatek hradit. Proto je podle
néj treba na zalobcem realizované platby nahlizet optikou § 254 odst. 1 dariového radu
jako na castky, které byly uhrazeny na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti
stimto rozhodnutim. Tento zavér je zcela srozumitelny a odivodnény. Nesouhlas
stézovatele snim nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek diavodu. Se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v kasani stiznosti
konkrétné obsahle polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
skuteéné neprezkoumatelny. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu a spravnich
organu spravneé a zakonné, je predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané z Castek, které uhradil na osobni daniovy ucet v dobé, kdy byl jeho zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ve véci doméreni dané, na jejiz Ghradu byly tyto dastky
urceny, priznan odkladny tclinek.

[10] Podle § 254 odst. 1 danového radu plati, ze [d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujicibo po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k shradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sthrady. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [v] p#ipadé, Ze bylo
na dariovém subjektu vymdhdno neopravnéné, ndlezi mu za dobu neoprivnéné vedeného
exekucniho tizeni sirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento irok nevznikd,
pokud je neoprdvnénost exekuce zpiisobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti doruceni
rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.

[11] Smyslem institutu Groku z neopravnéného jednani spravce dané je kompenzace
vzniklé majetkové 4ymy dariového subjektu, kterou utrpél v disledku negativniho jednani
(nezakonného postupu) spravce dané v roviné nalézaci pti stanoveni dané. Ackoliv neni
zadost o priznani a predepsani tohoto troku « priori vyloudena, spravce dané musi pfi jeho
predepsani postupovat z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Afs 286/2017 - 26). Pokud by spravce dané nepfedepsal na osobni
daniovy Gcet Grok z neopravnéného jednani spravce dané bez zadosti a danovy subjekt by
. v /7 4 4 v . /7 / V. o M /
se jeho predepsani musel domahat prostrednictvim opravaych prostredka, vznika mu
/7 / 4 v /4 . 4 4 v/ 4 v Ve ’ v
narok na urok z neopravnéného jednani z ¢astky, ktera nebyla véas pripsana ve prospéch
jeho osobniho dariového Uctu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.12. 2017, & . 2 Afs 148/2017 - 36).

[12] Jak spravné konstatoval krajsky soud, pravni Gprava spojuje vznik naroku na trok
s kumulativnim splnénim dvou alternativné vymezenych podminek. Prvou je existence
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno nebo zméno, ¢i prohlaseno za nicotné, a
to bud z diavodu jeho nezikonnosti, nebo z divodu nespravného tredniho postupu,
popripadé z obou divodi soucasné. Druhou nezbytnou podminkou je, ze na zakladé
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tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k tthradé penézitych ¢astek (dané). Srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014 - 53, ze dne 14.
2.2018, ¢. j. 10 Afs 42/2017 - 30 ¢i ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 85/2018 - 40.

[13] Neni sporu o tom, ze prvai podminka je v této véci splnéna - dodatecné platebni
vyméry ze dne 24. 1. 2013 zalovany po zasahu krajského soudu (rozsudek ze dne 10. 5.
2016) zrusil, resp. zménil pro nezakonnost. Spor je veden o to, zda byla splnéna také druha
podminka, a sice ve vztahu k platbam, které zalobce provedl v obdobi ode dne 4. 2. 2014.
Stézovatel ma za to, ze v pripadé téchto plateb nedoslo k Ghradé penézitych castek na
zakladé dodatecnych platebnich vymért nebo v souvislosti s nimi, nebot usnesenim ze dne
4. 2. 2014 krajsky soud ptiznal zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ve véci
dodate¢nych platebnich vymeéra odkladny uclinek. Krajsky soud naproti tomu dospél k
zavéru, ze kuhradé doslo na zakladé povinnosti, ktera zalobci stale plynula
z pravomocnych dodate¢nych platebnich vymeéra.

[14] Podle § 73 odst. 1 s. 1. s. [ploddni zZaloby nemd odkladny icinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 tehoz ustanoveni [sloud na ndvrh Zalobce po
vyjadreni zZalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vereinym zdjmem. Podle odst. 3 [plrizndnim odkladného vicinku se pozastavuji do skonceni
7izeni pred soudem #cinky napadeného rozhodnuti.

[15] Doktrina i judikatura rozlisuji vykonatelnost rozhodnuti a jiné jeho pravni uéinky
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 -
129). Podle vyse citované pravni upravy pritom odkladny ucinek ptiznany spravnim
soudem nedopada pouze na vykon rozhodnuti. Jeho ptiznanim se vyslovné pozastavuji
Uc¢inky napadeného rozhodnuti, tedy vSechny mozné GCinky rozhodnuti, které prichazi do
Gvahy, a to az do skonceni fizeni pred soudem (resp. do zruseni odkladného ucinku). To
znamena, ze odkladny uGc¢inek zaloby se vztahuje nejen na exekucni proveditelnost
rozhodnuti, ale 1 na veskeré jeho dal$i pravni nasledky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 6 As 263/2014 - 33). Nelze jej tedy ztotoznovat
s prostym odlozenim vykonu rozhodnuti. Jak uvadi vystizné odborna literatura, ,[v]
duisledku prizndani odkladného iicinku Zalobé maji byt osoby dotéené napadenym rozhodnutim
postaveny do stejné pravni situace, jako by rozhodnuti Zadné pravni vicinky nemélo“ (Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
580). Dale lze odkazat na aktualni usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, jenz ve shodé s predchozim usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, uvadi, ze: ,,Odkladny nicinek
je vyuzitelny jen v takovém rizeni, vnémzZ je predmétem soudnibo prezkumu jiz vydané
rozhodnuti. Odkladny ticinek miize plynout ze zakona nebo soudné prizndn jen v souvislosti s
podanim Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti, jehoz iicinky se priznanim odkladného
tcinku Zalobé pozastavuji.“ Rozsireny senat odkazal rovnéz na usneseni ze dne 6. 12. 2005,
¢ 3. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, kde se k této otazce mj. uvadi, ze odkladnym
Uéinkem ,md byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi v Fizenich o Zalobdch proti
rozhodnutim spravnibo organu, v nichZ se prezkoumdvaji pravomocnd (a tedy zdsadné
vykonatelnd) spravni rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit toho, aby po dobu prezkumu
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napadené spravni rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezaklidalo jiné pravni nasledky.
Odkladnym Gcinkem se ,zmrazi“ stav véci, ,protoZe pokud by mélo byt provedeno
(vykondno) a nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla
vyslovena jeho nicotnost, vratit stav véci do podoby »pred« timto nezakonnym & nicotnym
rozhodnutim by bylo nemozné nebo neimérné obtizné.“ V usneseni ze dne 24. 1. 2012, ¢. 5. 1
As 106/2010 - 83, se pak roziteny senat vyjadroval k rozdilu mezi odkladnym Géinkem
podle § 73 s. t. s. a odkladnymi Géinky podle § 172 odst. 3 a § 119 odst. (resp. 6) zakona o
pobytu cizinca. Uvedl, ze: ,Naopak § 172 odst. 3 ziakona o pobytu cizinci stanovi, Ze Zaloba
proti rozhodnuti o vyhosténi cizince ma odkladny icinek na vykonatelnost rozhodnuti.
Podinim_této Zaloby se tedy neodklddaji veskeré pravni icinky rozhodnuti, jak je tomu
v pripadé priznani odkladného tcinku Zalobé soudem podle § 73 s. 7. s., ale pouze vykonatelnost,
tedy vynutitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravni ucinek v podobé politku doby
zakazu vstupu na vizemi tak nastaval, nebylo-li v samotném rozhodnuti o spravnim vybosténi
stanoveno jinak, jiZ s pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi, a pripadné poddni Zaloby
proti tomuto rozhodnuti nemélo na pocitani této doby Zadny vliv. Jinak tomu je, jak jiz bylo
uvedeno, podle pravni dpravy ucinné od 1. 1. 2012 a rovnéz jinak tomu bylo podle pravni
wpravy #cinné naopak do 23. 11. 2005, kdy § 172 odst. 5 zdakona o pobytu cizinci stanovil, Ze
doba Tizeni o Zalobé se do doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezapocitdva. Toto
ustanoveni ovsem bylo zruseno pravé novelou & 428/2005 Sb. Obdobné § 119 odst. 5 (resp. 6)
zakona o pobytu cizinci odkldda po dobu ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany a pripadné
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany pouze vykonatelnost, nikoliv
veskeré pravni iicinky rozhodnuti o spravnim vybosténi (dtraz pridan, pozn. soudu).

[16] Nelze tak prisvédc¢it nazoru krajského soudu, ze zalobce celil i po priznani
odkladného uéinku zalobé povinnosti uhradit pravomocné stanovenou dan. Po dobu
priznani odkladného déinku totiz pravomocné dodatecné platebni vyméry zadné ucinky
nevyvolavaly. V dasledku pfiznani odkladného Gc¢inku tak nebyla pouze odlozena
vykonatelnost téchto rozhodnuti (tj. spravce dané nebyl opravnén jakkoliv vymahat
uvedeny danovy nedoplatek), ale byly odlozeny i ostatni jeho uéinky, tj. 1 ten, ze zalobce
M 4 v/ 4 v VvV A M

nebyl povinen po dobu soudniho fizeni pravomocné stanovenou (doméfenou) dan hradit.
Jak spravné zduraznil stézovatel, pravé tyto dva nasledky jsou podstatou priznani
odkladného Géinku vidi pravomocnému rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud by odkladny
/ Ve 4 M 4 v 4 vV v v ’
Ucinek branil pouze tomu, aby spravce dané vymahal domérenou dan, avsak ponechaval by
/ Ve M \4 A v o v v . /.
G¢innou povinnost zalobee k jeji tthradé, nezamezoval by dusledné hrozbé vzniku Gjmy,

Ve 4 M 7 7 / Ve .. / . V. 7 v o 4
pro kterou byl priznan (zpravidla hrozici Gpadek ¢i jiné financ¢ni potize zpusobené
okamzitym uhrazenim dané). Zalobce by byl totiz v takovém pripadé nadile podroben

/ Ve / v / 4 / vV o V. 4 v

tomuto ucinku pravomocnych dodateénych platebnich vymért (napf. spravce dané by
mohl pfevadét vzniklé preplatky na pravomocné doméreny nedoplatek). Odkladny Géinek
chranil Zalobce 1 pfed protipravnim jednanim spocivajicim v nezaplaceni domérené dané ve
lhuté splatnosti.

[17] Lze proto pfisvédCit stézovateli, ze zalobce nemél po dobu trvani odkladného
Géinku povinnost provadét Ghrady na danovy nedoplatek, ktery byl pfedmétem fizeni o
zalobé pred krajskym soudem. Platby provedené na tento dariovy nedoplatek tedy uéinil
4 / 4 ’ /. . 4 M vVv/ 4 4 . v M 4
nad ramec svych tehdejsich zakonnych povinnosti. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze
ptivlastek ,dobrovolny“ zcela jisté nevystihuje motivaci zalobce k provedeni téchto plateb.
Jakkoliv vsak zalobce mohl subjektivné pocifovat nutnost thrady dométené dané
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(minimalné s ohledem na mozné budouci ekonomické nasledky prodleni s jeji thradou
v pfipadé neuspéchu zaloby), z hlediska objektivniho prava zadné povinnosti uhradit
dariovy nedoplatek po dobu trvani odkladného G¢inku zalobé bezprostredné necelil, byt na
formalni pravni moci dodate¢nych platebnich vymért se nic nezménilo. Jim uhrazené
astky tak predstavuji preplatek, s nimz bylo mozno nakladat zplsoby upravenymi v §§
154 a 155 danového radu. V pripadé zamitnuti zaloby ve véci dodatecnych platebnich
vyméru by pak tyto preplatky musely byt pochopitelné zohlednény pfi vypoctu tGroku
z prodleni.

[18] Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by vySe uvedeny vyklad nerespektoval
systematiku § 254 danového radu. Zatimco narok na trok z neopravnéného jednani
spravce dané dle prvého odstavce je spojen stim, ze darfiovy subjekt splnil danovou
povinnost, ktera mu byla uloZena na zikladé (nezdkonného) rozhodnuti spravce dané,
které bylo ¢inné, nemélo odkladny Géinek (pfip. proti nému nebylo ptipustné odvolani) a
uplynula stanovena lhuta k plnéni, narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané
dle druhého odstavce je spojen s tim, ze daniovy subjekt naopak datiovou povinnost za vyse
uvedenych podminek nesplnil a tato na ném byla (v dusledku nezdkonného rozhodnuti
neopravnéné) vymahana. Podminky prvého odstavce tedy mohou byt naplnény bez
ohledu na splnéni podminek druhého odstavce, jak dovozoval krajsky soud.

[19] Nyni posuzovana situace je ve vysledku do jisté miry srovnatelna s tou, kdy danovy
subjekt plni na zakladé platebniho vyméru, proti némuz podal odvolani. V takovéem
ptipadé sice odvolani nema odkladny Géinek, avsak lhata k plnéni se odviji az od pravni
moci rozhodnuti o odvolani. Z hlediska povinnosti thrady dané tedy v podstaté nastava
shodna situace, jako kdyby podané odvolani odkladny ucinek mélo. To pfitom znamena,
ze danovému subjektu nenalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané z Castek, které
ptipadné v obdobi mezi vydanim platebniho vyméru a rozhodnutim o odvolani uhradil.
Platebni povinnost je totiz v dusledku konstrukce zakona odlozena az do doby nabyti
pravni moci platebntho vyméru (resp. 15 dni poté). Blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.9.2018, ¢.j.9 Afs 192/2017 - 37. Odkazat lze rovnéz na
rozsudky, které se zabyvaly vykladem institutu ,preplatek zavinény spravcem dané® ze dne
31.1.2007, ¢. 3. 7 Afs 140/2005 - 55 a ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63, jenz byl
pravnim predchiidcem soudasného troku z neopravnéného jednani spravce dané. Zde
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze: ,,Neni ziejmé spor v tom, Ze preplatek vznikne zavinénim
spravce dané obuvykle tehdy, jestlize byl zpiisoben nespravnym, nezakonnym rozhodnutim, které
nemélo odkladné cinky, a dariovy dluznik na jeho zakladé dari ubradil, pritom toto
rozhodnuti bylo ndsledné v odvolacim 7izeni, popr. v rizeni pred soudem zruseno nebo
zménéno“ (diraz ptidan, pozn. soudu).

[20] Krajsky soud pti posouzeni zaloby tedy neinterpretoval nasledky odkladného
Géinku Zaloby spravné. Nelze proto prisvédéit jeho zavéru, ze veskeré platby, které Zalobce
ucinil ode dne splatnosti doméfené dané do rozhodnuti zalovaného o zruseni, resp. zméné
nezakonnych rozhodnuti spliiovaly podminku, ze byly vydany na zakladé nezakonného
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim. Po dobu trvani odkladného 4éinku nebyl zalobce
povinen tyto thrady ex lege provadét, procez nelze mit za splnénou podminku § 254 odst. 1
danového fadu, ze tyto ¢astky byly hrazeny na zakladé (nezakonného) pravomocného
rozhodnuti.



7 Afs 354/2019

[21] Obecné tak lze uzavrit, ze danovému subjektu nenalezi Grok z neopravnéného
jednani spravce dané z Castek, které uhradil na osobni danovy ucet po dobu trvani
odkladného 4cinku zaloby proti pravomocnému rozhodnuti ve véci doméfeni dané, na
jejiz Ghradu byly tyto ¢astky urceny.

[22] Nejvyssi spravni  soud prisvédéuje stézovateli rovnéz vtom, ze trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 datiového fadu mize dafiovému
subjektu nalezet jen tehdy, doslo-li k neopravnénému zasahu do vlastnického prava, tedy
byla-li pti neopravnéné vedené exekuci néjaka Castka vymozena. V opa¢ném ptipadé by
nebylo co Grodit. Jiz vsak nemuze prisvéddit jeho nazoru, ze § 254 odst. 2 dariového radu
toliko modifikuje vysi droku v pfipadé neopravnéného vymahani. Jak vyplyva
z aktualniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. 3 Afs
155/2019 - 40, uvedené ustanoveni rovnéz samostatné vymezuje urokové obdobi s tim, ze
bylo-li na danovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu drok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového tadu, jiz ode dne zahajeni darové
exekuce. Tato nespravna Gvaha stézovatele vSak nema pro projednavanou véc prakticky
vyznam, nebot ze spravniho spisu neplyne, ze by na zalobci byla vymozena jakakoliv
¢astka. Dle obsahu spravntho spisu doslo na zakladé aktivniho jednani spravce dané toliko
k Ghradé éastky ve vysi 52 752 K¢, a to prevodem nadmérného odpoctu na dani z pfidané
hodnoty za srpen 2013 ke dni 27. 9. 2013.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost dtvodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.). Krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



