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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: NET and GAMES
a. s., se sidlem Bednafova 621/29, Brno, zastoupen JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, sesidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti osoby z(clastnéné na fizeni: mésto
Rymarov, se sidlem namésti Miru 1/230, Rymarov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 5 Af 80/2015 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MF-12554/2015/34/2901-RK, ministr financi
zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného zedne 13.2.2015,
& j. MF 10394/2014/34-2. Zalovany timto rozhodnutim zrusil podle § 43 odst. 1 zékona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,loterijni zakon®) své rozhodnuti ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 34/55790/2011, v ¢asti tykajici
se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model: DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110311000198 a 9110311000199 na adrese Sokolovska 422/20,
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795 01 Rymarov (dale téz ,loterijni povoleni®) z duvodu jeho rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Rymarov ¢. 2/2013, o regulaci loterii a jinych podobnych her na Gzemi
obce (dale téz ,loterijni vyhlaska®). Tato vyhlaska zakazuje provozovat specifikované
loterie a jiné podobné hry namistech vymezenych dzemim ohrani¢enym ulicemi
Sokolovska, nam. Svobody, Havlickova a Bartakova, vCetné téchto ulic.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra financi zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud”), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Oznadil za
M 4 4 / v 4 L V4 4 v /
irelevantni namitané nedodrzeni notifika¢niho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale téz ,zakon ¢. 300/2011 Sb.“), nebot loterijni
vyhlaska by obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v 4 4 (43 4 / v 4
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o obcich®). K namitanému poruseni
4 M 4 4 i / 4 M i b 4 v 4 4 4 4
prava na podnikani, vlastnického prava, ochrany investic a legitimniho ocekavani odkazal
na nalezy Ustavniho soudu, znichz plyne pravo obci regulovat ¢i zcela vyloudit
v M 4 v 4 4 I’V / 4 / /. 4
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky vybrané hazardni hry na svém dzemi. Tuto
v eV v Ve 4 v .. 4 4 M v 4 \4
pravomoc obce mély jiz pred prijetim zmény loterijniho zakona i pfedtim, nez bylo
zalobci vydano loterijni povoleni. Zalobce si proto mohl a mél byt védom, ze jeho
podnikatelsky zamér bude vzdy limitovan vali obce. Nemohlo tudiz dojit k porusent jim
uvadénych prav. Postup zalovaného konvenuje rovnéz judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. Samotna loterijni vyhlaska mésta Rymarov ma a¢inky toliko nepravé retroaktivity,
ktera je obecné pripustna. Dle méstskeho soudu meésto Rymarov zakazem provozu
/ 4 v/ * 7 4 v Ve Ve
vybranych hazardnich her na ¢asti Gzemi obce neprekrocilo svou pravomoc. Tato pritom
4 /v 4 4 . / M . Vo / . . /v 4
neni podminéna zpracovanim jakékoliv studie. Zfejmy je 1 ulel dané regulace, tedy
zachovani verfejného poradku a bezpelnosti prostrednictvim omezeni provozu hazardnich
her v centru obce, kde se nachazi rada skolskych zafizeni. Postup obce neni rovnéz
v rozporu se souCasnym stavem poznani, jaké muze mit hazard patologické ucinky na
lidskou psychiku, a jak mohou jeho pruvodni jevy zasahovat do vefejného poradku.
Meéstsky soud neshledal ani diskriminacni povahu loterijni vyhlasky. Mésto Rymarov
nezakazalo provozovani hazardnich her na konkrétnich jednotlivych adresach, ale na
4 / 4 v \4 . 4 o / Ve . .V V7 4
uceleném Gzemi, na némz by byly negativni disledky uvedené ¢innosti nejvétsi. Podminky
provozu hracich pfistroji jsou stanoveny ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Loterijni
vyhlaska soudasné sleduje legitimni cil, pfi¢emz je vhodnym prostfedkem k jeho dosazeni.
Ze skutecnosti, ze se $kolska zatizeni nachazi i v dalSich ¢astech mésta Rymarov, respektive
1 na hranici stanoveného zemi, vyplyva, ze regulace hazardu neméla za cil ochranu vsech
obyvatel mésta, ale ochranu pouze v misté, v némz je koncentrovano velké mnozstvi
v / v/ ’ . vV Vv v/ 4 7 Ve .
skolskych zafizeni a kde jsou vefejné pristupna mista pro odpocinek obyvatel a jejich
kulturni vyziti. Soud neshledal Zadné pochybeni ani v tom, ze zalovany nepostupoval dle §
57 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“). K navrhu na
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,SDEU), zda
v 4 v /7 Vv 4 4 /4 M 4 /v
nedoslo danou regulaci k poruseni ¢l. 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz
»SFEU), soud uvedl, ze v projednavaném pfipadé nebyla patrna existence jakéhokoliv
v v/ 7 v / /v v/
preshrani¢niho prvku. Zalobce pouze obecné poukazal na omezeni preshranicniho pohybu
zbozi (hernich zafizeni). Neni v§ak mozné dovozovat aplikovatelnost prava Evropské unie
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na Cisté vnitrostatni situaci. V rozsahu uplatnénych zalobnich bodu tak nebyl pritomen
unijni prvek, prolez nebyl otevien prostor pro polozeni predbézné otazky v této véci.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.). Namitl, ze nebylo
relevantné vysvétleno, na zakladé jakych kritérii byla regulace uvedena v loterijni vyhlasce
ptijata. Zastupitelstvo mésta Rymarov nemélo v dobé hlasovani o pfijeti loterijni vyhlasky
veskeré nutné podklady, z nichz by plynula pravidla pro regulaci tvrzena v fizeni pred
soudem. Nelze navic souhlasit s méstskym soudem, ze by loterijni vyhlaska umoznovala
dosahnout tvrzeného cile, jimz ma byt ochrana mravni vychovy déti a vetejného poradku.
Neéktera skolska zatizeni se totiz nachazi na samé hranici vymezeného Uzemi ¢i mimo né.
Pokud neplati zakaz pro celé Gzemi obce, musi byt jasné a nestranné stanovena jeho
pravidla. Jelikoz vsak loterijni vyhlaska nemuze naplnit deklarovany cil, je zcela zjevny jejt
diskrimina¢ni charakter. Méstsky soud posoudil nespravné rovnéz otazku nedodrzeni
notifika¢niho procesu. Jim uvadéna judikatura neni ptriléhava, nebot loterijni vyhlaska
neodkazuje na § 10 pism. a) zikona o obcich. Udajny pravni podklad pro moznost obci
regulovat hazard je obsazen v zakoné ¢. 300/2011 Sb. Pfi jeho ptijeti vSak nebyl dodrzen
notifika¢ni proces, alkoliv se jedn4 o technicky predpis. Zalovany tudiZ nemél k loterijni
vyhlasce prihlizet, nebot byla pfijata na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z nenotifikované
zmény loterijntho zakona. Pokud by se Nejvyssi spravni soud stouto argumentact
neztotoznil, navrhl stézovatel polozeni predbézné otazky SDEU. Dale setrval na svém
nazoru, ze zalovany mél povinnost dat podnét Ministerstvu vnitra k zahajeni fizeni,
v némz by byla posouzena (predbézna) otazka zakonnosti a Gstavnosti loterijni vyhlasky.
Neni mozné, aby si spravni organ sam Cinil zavéry o tom, zda je loterijni vyhlaska
vsouladu sustavnim poradkem. Z judikatury vyplyva, ze je treba vzdy zkoumat
zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, a to zejména s ohledem na jejich (ne)diskriminac¢ni
charakter. Zalovany se nemohl toliko odkazovat na to, Ze je loterijni vyhla$kou vazan a
nemuze zkoumat jeji zakonnost. Na zakladé argumentace stézovatele se mél obratit
na organ prislusny rozhodnout o jeji zakonnosti. Stézovatel se vymezil rovnéz proti
stanovisku méstského soudu, Ze neni divod predlozit SDEU piedbéznou otazku, zda
nedoslo regulaci hazardu na Gzemi obce k poruseni ¢l. 34 SFEU. Na to, ze zakazniky
stézovatele mohou byt iobcané ostatnich ¢lenskych stath Evropské unie, neni tteba
vyslovné poukazovat. S ohledem na vSudypfitomnou europeizaci je evidentni, ze zruseni
povoleni udéleného stézovateli neni pouze aktem vnitrostatnim. Mély tak byt zohlednény
predpisy Evropské unie. Jakakoliv omezeni obchodu na vnitfnim trhu Evropské unie je
pfitom mozné pripustit pouze vyjimecné. Loterijni vyhlaska, respektive na ni navazujici
rozhodnuti Zalovaného, takové vyjimecné okolnosti nenaplriuje. Dle SDEU muze omezeni
loterii v jistych pfipadech predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, paklize neexistuje
prechodné obdobi, které by dalo moznost provozovatelim reagovat na zménu pravniho
prostredi. V daném fizeni zadné prechodné obdobi pfed zrusenim loterijniho povoleni
stanoveno nebylo. Doslo tak k poruseni ¢l. 56 SFEU. Zakaz loterii mize nadto dle SDEU
predstavovat rovnéz poruseni ¢l. 34 SFEU ve smyslu mnozstevniho omezeni pohybu zbozi
v ramci Evropské unie. Proto opét navrhl kasa¢nimu soudu polozeni predbézné otazky
SDEU. V zavéru odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, dle néjz musi
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stat v pripadé ruseni povoleni umoznujicich vykon podnikatelské dinnosti stanovit
dostatecné dlouhé prechodné obdobi, resp. zajistit primérenou nahradu odstranujici
vzniklé Skody. Uzavrel, ze jediny vyklad respektujici zakladni prava je ten, ze 1 pfes novely
bylo prechodné ustanoveni zachovano a chybi podklad pro zruseni dotéeného povoleni.
Navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze loterijni vyhlaska nema
diskriminacni charakter a méla zcela legitimni cile. Je nepochybné, ze c¢lenové
zastupitelstva mésta Rymarov jsou obeznameni s mistnimi poméry, nelze tak hovofit o
nedostatku podkladi pred hlasovanim. Regulace Gzemi byla zvolena sohledem na
koncentraci skolskych fizeni, coz nijak nevylucuje existenci dalsich skolskych zafizeni
v katastralnim Gzemi obce. Je pouze na obci, aby stanovila miru regulace. Lichy je rovnéz
v 4 L v_ 7/ e/ /v /4 Vv .
argument o nedodrzeni notifikacniho procesu. Loterijni vyhlaska vyslovné odkazuje na §
10 pism. a) zakona o obcich. I bez tohoto odkazu by vsak obstala, jak plyne z judikatury.
Zalovany odmitl i existenci procesnich vad. Dle judikatury je vazan zakonnymi a
/4 / i 4 4 M v M v/ v/ 4 4 /v
podzakonnymi pravnimi predpisy a nepfislusi mu posuzovat zakonnost loterni vyhlasky.
V dané véci pak nevyvstala jakakoliv otazka tykajici se preshranicniho pohybu zbozi, osob,
¢1 sluzeb. Méstsky soud proto nemusel predkladat predbéznou otazku SDEU. S ohledem
na ustalenou judikaturu je nedivodna i namitka zasahu do zakladnich lidskych prav.
Stézovatel v kasaéni stiznosti ani nespecifikoval, v éem poklada zavéry méstského soudu za
v/ / T / / v 7 v
nedostatené, resp. nespravné. Zalovany vzhledem k uvedenému navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

[5]  Osoba zucastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitla, ze by nebylo
relevantné vysvétleno, na zakladé jakych kritérii byla regulace loterijni vyhlasky prijata.
Zastupitelé mésta Rymarov maji perfektni znalost mistnich pomért, a nelze tvrdit, ze by
jim pred hlasovanim nebyla znama pravidla pro regulaci, napriklad z divodu absence mapy
se zakreslenim skolskych zarizeni. Zastupitelstvo je slozeno z obcanu dlouhodobé zijicich
ve meésté. Namitané potencialni umisténi loterijni provozovny do blizkosti skolskych
zafizeni nachazejicich se u hranice regulovaného {zemi je pak nereilné sohledem na
charakter dané lokality (objekty urdené pouze k bydleni a drobné prodejny, které neslouzi
k hostinskému provozu). Obec zdlraznila, Ze znalost mistnich poméri je vzdy
podstatnym méfitkem pfi rozhodovani zastupiteld, o ¢emz svédéi iobecné zavazna
vyhlaska zakazujici koufeni v uréitych oblastech mésta.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou diskrimina¢ni povahou
loterijni vyhlasky.
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[91 Podle § 10 pism. a) zakona o obcich muze obec v samostatné pusobnosti ukladat
obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku;
zejména miiZe stanovit, které cinnosti, jez by mobly narusit verejny porddek v obci nebo byt v
rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize vykondvat pouze na
mistech a v Case obecné zdvaznou vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakdzany.

[10] Podle § 50 odst. 4 loterijnitho zdkona muze obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou, ze sazkové bry podle § 2 pism. €), g), i), ), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle §
2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobou byt provozoviny pouze na mistech a v case touto vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Ccase je v obci provozovini uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo viplné zakdzat provozovini uwvedenych loterii a
Jinych podobnych her na celém vizems obce.

[11] Ze znéni dotlené loteryjni vyhlasky plyne, Zze mésto Rymarfov jejim pfijetim
nevyuzilo maximalné svou zakonnou pravomoc a nerozhodlo o plo$ném zakazu provozu
loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi, ale vymezilo konkrétni lokalitu, v niz je
/ 7 JA / / X v
provoz stanovenych loterii zakazan. Zakaz tak dopada bez vyjimek na vsechny
potencionalni provozovatele téchto loterii ¢i jinych podobnych her v dané lokalité.

[12] Je-li obecné zavazna vyhlaska koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni mista,
v nichz nesméji byt do budoucna hraci pristroje provozovany, pozaduje judikatura
Ustavniho soudu i spravnich soudd, aby obec p¥i vybéru téchto mist dbala na hledisko
rovného zachazeni a uplatiiovala pritom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminacni a
nesvévolné duvody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Nejsou-li takové duvody patrné ze samotné obecné zavazné vyhlasky, pripousti se, aby je
obec dodatecné zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich pristroja
napadl rozhodnuti o zrueni povoleni k provozu (srov. odst. 40 nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10.; dale viz nap¥. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 13.7. 2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76 a ze dne 5. 9. 2018, C. j. 10 As 378/2017 - 76).

[13] Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze .pravni dprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekry ve stejnyjch situacich zaklddala odlisnd prava a
povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité
subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pricemZ prostiedky k jeho dosazeni
by nebyly primérené a nezbytné (nepyimd diskriminace)* (srov. rozsudky ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 1 As 233/2017 - 34, ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49, ze dne 14. 12. 2017,
C.j. 2 As 230/2017 - 45, ¢i ze dne 25. 8. 2020, €. j. 4 As 4 As 28/2020 - 34).

[14]  Stézovatel namita de facto pouze nepiimou formu diskriminace, kterou dovozuje z
toho, ze loterijni vyhlaska nemtze napliiovat Gcel deklarovany osobou ztGcastnénou na
fizeni spocivajici v ochrané mravni vychovy déti a mladeze a vefejného poradku, nebot
skolska zafizeni se nachazi na hranici Gzemi vymezeného loterijni vyhlaskou i mimo né.
Tato zafizeni tedy vyhlaska pred vlivy hazardu (dostate¢né) neochrani. Zdtraznil rovnéz,
ze zastupitelé mésta Rymarov neméli pred hlasovanim o vyhlasce k dispozici veskeré nutné
materialy (napft. zakres polohy Skolskych zatizeni na izemi mésta).
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[15] V projednavané véci mésto Rymarov ve vyjadfeni k zalobé k divodim omezeni
hazardu na Gzemi obce uvedlo, ze takto jednalo z divodu zachovani vefejného poradku a
bezpecnosti ve mésté, nebot zakaz byl vztazen na mista, kde byl tento zajem ohrozovan
nebo porusovan, kdyz na provozovnu stézovatele mésto zaznamenalo nejvice opakujicich
A% 4 V_o v o / o4 v 4 4 v o / A4 i
se stiznosti a podnétl obc¢anu tykajicich se porusovani verejného poradku. V replice se
stézovatel ohradil proti tomu, ze by vjeho provozovné byl ohrozovan ¢i narusovan
v - / v/ 4 v / 7 4 /4 i vV v
verejny poradek. Namitl, Ze uvedené tvrzeni je neprokazané. K replice stézovatele mésto
Rymarov doplnilo, ze pfedmétné uzemi bylo vymezeno s ohledem na koncentraci skol a
v / v/ 4 v Ve / / 4 4 4 v 4
skolskych zafizeni, coz dolozilo mapou vymezeného Gzemi se zakreslenim umisténi
skolskych zafizeni, parkl a divadla. Uvedlo, ze existence provozoven provozujicich hazard
4 .V v . Ve v o M 4 4 / v 7/ 4 v v /
v této lokalité narusuje ¢i ohrozuje zejména mravni vychovu déti a mladeze a vefejny
poradek. Podle mésta tak bylo cilem regulace usmérnéni hazardnich her do dzkého a
jednoduse kontrolovatelného mistnitho ramce, v némz bude mésto schopno zabezpecit
dodrzovani celospoleCenskych zajma.

[16] Meéstsky soud diskriminacni charakter loterijni vyhlasky neshledal. Podle jeho
nazoru loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prosttedkem k odstinéni
patologickych nasledkti provozovani vybraného hazardu. Zdaraznil, ze Gcelem regulace
byl zakaz hazardu v centru mésta, v némz je koncentrovano velké mnozstvi s$kolskych
zafizeni, a v némz se nachazi i vefejné pristupna mista pro odpoclinek obyvatel a jejich
kulturni vyziti. Regulace tak vedla nejen k ochrané mravni vychovy mladeze a
mladistvych, ale i ochrané verejného poradku v mistech, kde dochazi ke zna¢nému pohybu
osob.

[17]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim meéstského soudu ztotoznil. Z doplnéného
vyjadreni mésta Rymarov plyne, ze loteryjni vyhlaska nebyla toliko reakci na konkrétni
situaci existujici v okamziku jejtho vydani (opakujici se stiznosti na provozovnu
stézovatele, které nebyly nijak dolozeny), ale je zaloZena na objektivaim kritériu, jimz je
koncentrace s$kolskych zafizeni a mist pro odpocinek a kulturni vyziti obyvatel v
Uzemi dotéeném regulaci - centru mésta. Snahu vytésnit provozovani hazardnich her mimo
takto definované izemi povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni, predev$im pak

Ve 4 4 v M 4 4 4 v . 4
s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze provozovani hazardu s sebou obecné nese patologické
vlivy a jevy, coz je v soucasné dobé notorietou (srov. odst. 37 nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 56/10, nebo odst. 39 nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12). To, ze se v izemi vymezeném loterijni vyhlaskou koncentruje znacné mnozstvi
v / v/ 4 v v/ 4 4 v v v v v /. */10 V-*
skolskych zarizeni, bylo dolozeno v tizeni o zalobé. Soucasné z predlozenych materiala ¢i

*/ 1V 4 / 4 v . s 4 Vv / 4 4
vyjadfeni nevyplyva, ze by mimo vymezené Uzemi byla koncentrace skolskych zatizeni
srovnatelna. Za diskutabilni je mozné v projednavaném ptipadé oznacit cil spocivajici
v lepSich podminkach pro kontrolu vefejného poradku, nebot provozovani hazardnich her
nebylo koncentrovano v uréitém tzemi, ale pouze vylouceno z centra mésta. Jak jiz vsak
vyplyva z vyse uvedeného, cil spodivajici ve vytésnéni provozu hazardnich her mimo
/ 4 /Y / v/ 4 VvV 4 4 v 4
Gzemi s vysokou koncentraci skolskych zatizeni, kde se rovnéz nachazi mista urdena
k oddechu a kulturnimu vyziti obyvatel mésta, je sim o sobé dostate¢né legitimnim
duvodem regulace.
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[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze deklarovany
Ucel loterijni vyhlasky nemuaze byt naplnén, nebot néktera skolska zafizeni se nachazi na
okraji vymezeného zemi, respektive mimo né. Jak jiz spravné konstatoval méstsky soud,
relevantnim kritériem pro stanoveni regulované lokality byla v projednavaném pripadé
v v/ vv/ v / v/ 4 4 / 4 i i M 4
predevsim vyssi koncentrace skolskych zafizeni v daném {zemi, nikoliv jejich samotna
existence. Nutno dodat, ze argumentace stézovatele je Cisté obecna a spekulativni, neopira
oo / 4 v / 4 v oV v :
se nijak o konkrétni poméry v izemi. Dost dobfe tedy nemuze relevantné zpochybnit
/ v / /. 4 A v 4 v / v v 4 v 4
vybér regulovaného tzemi. Z vyjadreni meésta Rymarfov nadto plyne, Ze umisténi
provozoven hazardnich her do blizkosti zvolené hranice neni reilné i sohledem na
charakter navazujici lokality. Mésto Rymarov tak predlozilo racionalni argumenty,
kterymi oduvodnilo, pro¢ ma mit pravé vymezené tzemi odlisny rezim od zbytku obce.
Zvolena regulace je pfiméfenym a Gcinnym prostredkem k dosazeni vyse popsaného cile.
Z niCeho neplyne, ze by obec vymezenim regulovaného uzemi v textu vyhlasky jednala ve
vztahu ke stézovateli libovolné ¢i diskriminacné.

[19] Na diskriminaéni charakter posuzované loterijni vyhlasky nelze usuzovat ani z
toho, ze zastupitelé mésta neméli pred hlasovanim pfislusné mapové podklady. Nejvyssi

4 4 v M M 4 4 o v 4 v v/ v v / v i
spravni soud povazuje za zcela racionalni zdivodnéni, ze v pripadé mésta Rymarov (asi
8 000 obyvatel, rozloha 61 km?) jsou vsichni zastupitelé seznameni s mistnimi poméry
natolik, aby védéli, kde se vregulovaném tzemi nachazi skolska zafizeni. Ani tato
skutednost tedy nesvéd¢i o tom, ze by ptijeti loterijni vyhlasky bylo motivovano snahou o
nepfimou diskriminaci.

[20]  V dalsi kasa¢ni namitce stézovatel upozornuje, ze loterijni vyhlaska byla pfijata na
zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., tedy na zakladé
pravni upravy, ktera nebyla ptijata v souladu s pristupovymi dohodami k Evropskym
spoleCenstvim. Pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces v
souladu se smérnici 98/34/ES, a z tohoto duvodu je tato pravni Uprava nepouzitelna a
pravné nevynutitelna.

[21] Dle jednotné judikatury zdejsiho soudu, na kterou spravné odkazal méstsky soud
v bodé 23 napadeného rozsudku, obstoji obecné zavazna vyhlaska i bez vyslovného odkazu
na § 50 odst. 4 loterijniho zikona. Jak totiZ konstatoval Ustavni soud v jiZ zmifiovaném
nalezu sp. zn. Pl. US 56/10, pravomoc obci regulovat hazard na svém Gzemi vyvéra p¥{mo
z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné (viz rovnéz rozsudek zdej$iho soudu ze dne
22.7.2015, ¢..10 As 62/2015-170, bod 23, ¢i napf. rozsudek ze dne 20.10. 2020,
¢.j. 1 As 466/2019 - 45, body 16 a 17). Loterijni vyhlaska navic odkaz na § 10 pism. a)
zakona o obcich ptimo obsahovala.

[22] Proto v nyni posuzovaném ptipadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
jakkoli vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Tedy 1 v hypotetickém pripadé,
kdyby snad nebyl tento zakon vynutitelny, by dotCena obecné zavazna vyhlaska obstala na
zakladé § 10 pism. a) zikona o obcich. Ostatné, jak jiz upozornil Ustavni soud v bodé 37
vy$e uvedeného nalezu sp.zn. Pl. US 56/10, s ohledem na socidlné patologicky vliv
(hazardnich) heren ,nelze pfipustit takovy vyklad podiistavnich predpisii, ktery by ve svém
diisledku wvedl k popreni distavné zaruceného prava iizemnich samospravnych celkii na
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samospravu. v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve formé obecné
zavaznych vyblasek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnityni technické usporddani. Zda se toto
opravnéni obci na sirovni zakonné dpravy bude opirat o zvldstni zakon ve smyslu § 10 pism. d)
zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za
iicelem zabezpeceni mistnich zdleZitost{ verejného povidiu, se ji nejevi jako podstatné.“ Ustavni
soud dale porovnal § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 loterijniho zakona a dospél
k zavéru, ze se obé ustanoveni obsahove zcela prekryvaji. I tato namitka je tak nedtivodna.

[23] Dle stézovatele se dale zalovany dopustil procesniho pochybeni, kdyz nepostupoval
podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho radu a nepodal podnét Ministerstvu vnitra
k zahajeni postupu na zruSeni loterijni vyhlasky Ustavnim soudem, ackoliv stézovatel
prednesl relevantni divody o jeji nezakonnosti a netstavnosti. Zalovany k namitce
diskriminac¢ni povahy posuzované loterijni vyhlasky ve spravnich rozhodnutich uvedl, ze
je obecné zavaznou vyhlaskou obce vazan a je povinen v souladu s ni postupovat, proto mu
nepfisludi prezkoumavat jeji zakonnost.

[24] Ustanoveni § 123 zakona o obcich opravniuje Ministerstvo vnitra k dozoru
nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci. V ramci tohoto dozoru ministerstvo
muze vyzvat obec ke zjednani napravy, rozhodnout o pozastaveni Gcinnosti vyhlasky a
/ v/ v < 4 4 v 4 v 4 / /V
poté pripadné podat Ustavnimu soudu navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce.
Jedna se ovsem o dozorovou pravomoc ministerstva. Ani pokud je podan podnét k vykonu
dozorové ¢innosti (a takovy podnét mize podat kdokoliv véetné samotného stézovatele,
ktery netvrdi, ze by mu v provedeni tohoto tkonu néco branilo), neni takovy podnét
navrhem na zahajeni fizeni pred pfislu$nym spravnim organem, jak ma na mysli § 57
spravniho radu. Ministerstvo vnitra totiz nema pravomoc posoudit otazku souladu loterijni
Ve o / M b 4 v 4 4 /v 4 .
(¢i jakeékoliv jiné obecné zavazné) vyhlasky se zakonem. Jeho pravomoc se omezuje na
4 / Ve M v 4 / /v v/ 4 4 4 v 4 v
pozastaveni ucinnosti obecné zavazné vyhlasky, pfip. podani navrhu na zruseni obecné
zavazné vyhlasky obce Ustavnimu soudu. Samotné posouzeni Ministerstva vnitra proto
oV / 4 .. 4 Vv 4 4 v VvV /
nemuze byt v otazce souladu loterijni vyhlasky se zakonem rozhodnutim o predbézné
otazce podle § 57 spravniho radu. Nepodanim podnétu se tedy zalovany zadného
procesniho pochybeni nedopustil Pro ﬁplnost soud uvadi, Ze obecné zavazna vyhlaska je
okolnosti pravniho razu, z niZ je spravni organ povinen vychazet (viz odst. 43 nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, a odst. 38 nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. PL. US 22/11, a rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 2. 2015, &. j. 6 As 285/2014 -
32, ¢ 3194/2015 Sb. NSS, body 26 az 30). Nadto stézovatel ani nijak neozfejmil, jaky vliv
by mohlo mit (ne)podani podnétu na zikonnost rozhodnuti zalovaného, resp. méstského
soudu.

[25] Jak ostatné uvedl stézovatel, ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény
zkoumat zékonnost pouZité obecné zévazné vyhliSky komplexnim zpisobem. Ukolem
spravniho soudu je posoudit vSechny individualni okolnosti konkrétniho feSeného
ptipadu, tj. pfipadné i to, zda obec zafazenim té které nemovitosti ¢i ulice do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminaéné, pokud takovou namitku Gdlastnik tizeni
vznese (srov. opakované uvadény nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, nebo
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2017, ¢&.5.5 As253/2016 - 49).
Nastinény postup tak provozovatele loterii nezbavuje soudniho prezkumu, pokud je
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dotcena vyhlaska v konkrétni véci vyrazem libovule ¢i diskriminaéniho pristupu obce.
Spravni soud ma moznost v této ¢asti obecné zavaznou vyhlasku pripadné neaplikovat.
Ostatné, v posuzované véci se méstsky soud a vyse i kasatni soud namitkou
diskriminac¢niho charakteru loterijni vyhlasky zevrubné zabyvali, pticemz tuto neshledali.

[26]  Stézovatel dile namitl, ze v projednavaném ptipadé dochazi k potencionalnimu
naruseni primarniho prava Evropské unie, a to s odkazy na ¢l. 34 a ¢l. 56 SFEU, a ve
vztahu k rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14. Zdtraznil
predeviim, e Ceskd republika nestanovila jakékoli prechodné obdobi, které by
poskytovalo provozovatelam hazardnich her ochranu ptred neolekavanou regulaci ze
strany obci. To predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU, a
muze dochazet 1 k mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢l. 34 SFEU.

[27] Méstsky soud uvedené namitky vyporadal predev$im odkazem na rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32 a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015 - 170. Na jejich zakladé dospél k zaveéru, ze nynéjsi kauza predstavuje Cisté
vnitrostatni situaci, na niz se pravo EU nevztahuje. V zalobnich bodech, tak jak je
stézovatel v zalobé uplatnil, totiz zadny unijni prvek pritomen neni.

[28] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje sposouzenim meéstského soudu, ze
stézovatel v zalobé zadny skuteény konkrétni unijni prvek neidentifikoval. Jeho
argumentace byla naprosto obecna. Ostatné ani v kasacni stiznosti stézovatel zadny
konkrétni preshranicni prvek neoznacil, a¢ tuto namitku oproti zalobé ponékud rozvedl.
StéZovatel povaZuje existenci unijniho prvku za notorietu plynouci z dtvodu, Ze je Ceska
republika ¢lenem Evropské unie, v jejimz ramci je umoznén volny pohyb osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu. Jak ovsem uvedl SDEU v bodech 24 a 25 rozsudku ze dne 3. 12. 2020 ve
véci BONVER WIN, C-311/19, preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by
obéané Unie z jinych Clenskych stati mobli vyuzit takto nabizenych moZnosti sluZeb®,
respektive, ,pouhé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cist jeho klientely pochdzi z jiného
clenského stdtu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by
mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU.“ Stézovatelova argumentace zustala
tedy disté hypoteticka, proto nemize vést v zadném pripadé k aplikaci prava EU (srov.
naproti tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020 -
70, v némz byly pfedlozeny konkrétni diikazy o zahrani¢ni klientele, byt teprve v kasaéni
stiznosti). Uvedena kasa¢ni namitka je tak rovnéz nedtivodna.

[29] Polozeni predbézné otazky k SDEU by pak mélo smysl pouze tehdy, pokud by byl
ve hte vyklad unijniho prava. Jak vSak bylo uvedeno shora, tak tomu v této véci neni.
Navic pouze vnitrostatnimu soudu nalezi, aby rozhodoval o nezbytnosti rozhodnuti o
predbézné otazce pro vydani svého rozsudku. SDEU takové rozhodnuti vyda, ledaze by
bylo zfejmé, ze polozena otizka nema zadny vztah ke sporu v pivodnim fizeni (srov.
rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2008, C-380/05, ve véci Centro Europa). K tomu v
podrobnostech viz jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As
62/2015.

[30] V zavéru kasacni stiznost stézovatel toliko v obecné roviné namitl poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod. Poukazal pfedev§im na povinnost stanovit v pripadé
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ruseni povoleni k podnikatelské cinnosti dostatecné dlouhé prechodné obdobi, ktere
umozni, aby se podnikatelé prizpusobili danému stavu, pripadné poskytnout adekvatni
kompenzaci.

[31] Uvedenou namitku dostate¢né podrobné vyporadal jiz méstsky soud. Proti jeho
zavérum ostatné stézovatel zadné konkrétni namitky nevznesl. Ani Nejvyssi spravai soud
nema tomuto posouzeni co vytknout a v podrobnostech na né odkazuje. Jak jiz uvedl
Ustavni soud v nilezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, ,[alni ndlezy Ustavniho soudu
ani soubézné s nimi realizovany novelizacni pocin zdakonoddrce jiz diive existujici sistavni
pravo obci na samosprivu  nevytvorily. JiZ ztoboto divodu nelze u provozovateli
interaktivnich videoloternich terminali hovorit o existenci legitimnibo ocekavini (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zivazmyjch vybldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zdvaznych vybldsek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. napr. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N13/7SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dipravy je nutné
spjato  se zasahem do principi rovnosti a ochrany divéry oblana v prdvo. Shodné s
navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, e za legitimni olekdvini nelze povaZovat
predpoklad  provozovateli interaktivnich videoloternich terminali, Ze spravni praxe
ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.“ Na tento
nalez Nejvyssi spravai soud navazal v jiz zminovaném rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014 - 32,
v némz konstatoval, ze [alrgument, Ze ani olekdviani zaloZené zikonem nemusi byt za
urcirych okolnosti legitimni, zni vskutku neuwvéfitelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat
kontext, ktery byl din sérii predchizejicich nélezii Ustavnibo soudn, jez silon &. 89 odst. 2
Ustavy opakované uzndvaly a porvrzovaly distavné garantované pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich
videoloternich termindli na svém isizemi.“ Meéstsky soud proto vsouladu s uvedenou
judikaturou spravné uzavrel, ze stézovateli nemohlo vzniknout zadneé legitimni ocekavanti,
ze povoleni provozovani loterii a jinych her zistanou v platnosti po celou dobu; stézovatel
pritom opét nepredklada zadné argumenty, které by zavéry judikatury vyvracely.
Nemohlo-li stézovateli vzniknout legitimni ocekavani, je lichy rovnéz jeho pozadavek, aby
mu bylo poskytnuto pfechodné obdobi po zruseni povoleni ¢i penézita nahrada, ktery
nadto nema oporu v pravni Gpravé ani judikatufe, a judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, na niz odkazuje, je tak nepfiléhava. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

[32] Na zikladé vySe uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

v / M . 4 v ’ v v 7/ 7V 4 o 4
meéstsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni dtvodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad

/4 Vv / IV /7 Ve i /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
ramec bézné uredni ¢innosti. Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost ani neshledal davody hodné zvlastniho
zretele (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. brezna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



