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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci navrhovatelky: Mgr.
P. R., zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, proti odpurkyni: obec Tisa, se sidlem Tisa 205, zastoupena Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, v fizeni o kasatni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.1.2020,
C.j. 40 A 12/2019 - 68,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2020, & j. 40 A 12/2019 -
68,se zruSuje.

Opatteni obecné povahy ¢&. j. 1202/18/0U - Zména & 1 tzemniho plinu Tis,
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Tisa ¢.371/2018 dne 24.9.2018, které
nabylo Gcinnosti dne 10.10.2018, se zru$uje dnem pravani moci tohoto
rozsudku v grafické ¢asti v rozsahu vymezeni ploch ¢.9, 11 a 12b jako ploch, ve
kterych je uloZeno provéreni zmén jejich vyuziti izemni studii.

Ve zbytku se navrh na zruSeni Opat¥eni obecné povahy ¢&. j. 1202/18/0U -
Zména ¢. 1 Gzemniho planu Tisa, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Tisa
¢. 371/2018 dne 24. 9. 2018, které nabylo G¢innosti dne 10. 10. 2018, zamita.

Odpurkyné je povinmna zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni o
zalobé a fizeni o kasacni stiznosti celkem 23 600 K¢ do 15 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku, krukam zastupce navrhovatelky Mgr. Vitézslava Dohnala,
advokata.

Oddvodnéni:
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[1]  Zastupitelstvo odptirkyné vydalo usnesenim ze dne 4. 6. 2012, ¢. 159/2012, podle §
6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu,
v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni zakon®), opatteni obecné povahy - Gizemni plan ¢. j.
UP 07/2012/00P (dale téz ,uzemni plan®). Tento Gzemni plan obsahoval mimo jiné jako
podminku nové zastavby ploch ¢. 9, 11, 12a a 12b, jez zahrnuji i pozemky navrhovatelky,
zpracovani uzemnich studii ve lhuté do 31. 12. 2030. Proti této podmince navrhovatelka
Gisp&$né brojila nivrhem u Krajského soudu v Usti nad Labem (dle té% ,krajsky soud),
ktery zrusil rozsudkem ze dne 23.9.2015, ¢.j. 40 A 4/2015 - 131, specifikované dasti
Gzemniho planu v kapitolach C), F) a I). Krajsky soud konstatoval, ze lhtita pro potizeni
Gzemni studie v délce 18 let je zcela nepfiméfena a vykazuje prvky libovile a diskriminace
navrhovatelky. Proti rozsudku podala odpurkyné kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem zedne 20.12.2016, ¢.j.8 As152/2015-103. Ztotoznil se
s argumentaci krajského soudu a soucasné konstatoval, ze soud neprekroéil svou pravomoc
tim, ze k navrhu navrhovatelky zrusil pouze jeden regulatorni prvek - pofizeni tzemni
studie jako podminky zastavitelnosti pozemk v jejim vlastnictvi. Zavéry kasaéniho soudu
nasledné aproboval Ustavni soud v ndlezu ze dne 9.11.2017, sp.zn.L US 655/17.
ZdGraznil, Zesoudy jsou pti derogaci Casti Uzemniho planu povinny postupovat
zdrzenlivé. Tomuto pozadavku odpovidd postup krajského soudu, ktery nezrusil
kompletni regulaci Gzemi, jichz se tykala spornd podminka, nybrz zrusil jen tuto
podminku na shora vymezenych uzemich. Dale uvedl, ze odpurkyné pro dosazeni svého
cile zvolila nevhodny prostredek, nebot k cilim jako je planovani pozvolného rozvoje
Gzemi, postupné uvolnovani zastavitelnych ploch pro zastavbu, podminéni zastavby na
nékterych pozemcich mirou zastavénosti pozemkd jinych apod. slouzi nastroj etapizace dle
§ 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

[2]  Vnavaznosti na zruSeni dasti uzemniho planu krajskym soudem vydalo
zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 24. 9. 2018, ¢. 371/2018, opatfeni obecné
povahy ¢. j. 1202/18/0OU - zména ¢. 1 Gzemniho planu Tisa (dale téz ,zména ¢&. 19).

II.

[3]  Navrhovatelka podala ke krajskému soudu navrh na zrudeni ¢asti zmény ¢. 1, jimz

4 v 4 i M J . IS4 M 4 v 4 v 4

se domahala zruSeni kapitoly J (etapizace) v textové i grafické Casti, dale zruseni vyznaceni

v M / M v VvV 4 v M Ve 71 / 4

ploch ¢. 9, 11 a 12b jako ploch, ve kterych je ulozeno provéreni zmén jejich vyuziti Gzemni
studii, v grafické ¢asti, a zruSeni zafazeni nékterych pozemka do zastavitelnych ploch.

[4]  Krajsky soud navrh v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve se zabyval
tvrzenym rozporem mezi grafickou a textovou casti zmény ¢. 1 ve véci podminky
zpracovani uzemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b. Uvedl, zZe chtél-li potizovatel soudem
v A ./ 4 / /. 4 4 v V1 M M v A4 v
zrusené Casti uzemniho planu do Gzemniho planu opét vtélit, musel je jako zménu radné
projednat a prijmout postupem podle § 55 stavebniho zakona. Pro uzemni planovani a
rozhodovani je totiz zavazny Uzemni plan ve znéni jeho zmény, nikoliv uplné znéni
/. 4 4 / v/ v Ve / M v
Uzemniho planu. V daném pripadé takto pofrizovatel nepostupoval a vysledkem je, ze
v textove Casti zmény C. 1 avtextové casti Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 se
podminka potizeni Gzemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b nevyskytuje. Uplné znéni
Uzemniho planu tak neodpovida skutecnosti. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze pro
4 4 v/ 7/ 4 M v/ s 7 4 . / N/ M 4
stanoveni podminky porizeni Uzemni studie postaci jeji uvedeni v grafické c¢asti. Odkazal
pritom na ¢l. I prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
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/ v 4 4 M o . / v 4 /7 Ve . 4 a4
uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci Cinnosti (dale téz
»vyhlaska ¢.500/2006 Sb.“). Z néj podle soudu plyne, ze na rozdil od grafické casti
Gzemniho planu nemusi byt podminka zpracovani izemni studie v jeho textové ¢asti nutné
/7 7 7 4 4 . 4 4 . \4 4
stanovena. Z pravni upravy Uzemni studie v § 30 stavebniho zakona pak dovodil, Ze nent
nutné, aby bylo v tzemnim planu stanoveno vice, nez jen samotna podminka pofizeni
/ 4 . Ve / ’ Vev/y [ o o / 4 .
uzemni studie pro urcité plochy. Absence konkrétnéjsi specifikace davoda uzemni studie
’ ’ 4 ’ v . 4 v/ 4 / 4 .
nezaklada nezakonnost. V posuzované véci tak byla podminka pofizeni Uzemni studie
stanovena dostatecné konkrétné a vsouladu se stavebnimi predpisy. Lhatu k pofizeni
Gzemni studie krajsky soud vyhodnotil s prihlédnutim k okolnostem véci jako
primérenou, byt tato fakticky ¢ini 10 let od vydani Gzemniho planu. Krajsky soud vsak
zdGraznil, ze zajem obce na podrobné regulaci daného Gzemi je legitimni a ze v disledku
soudniho sporu nebyla otazka primérené lhity pomérné dlouhou dobu postavena najisto.
Neshledal ani diskriminaci navrhovatelky, nebot stejné podmince podléhaji také pozemky
dalsich vlastnikd a dotéené plochy nejsou srovnatelné stémi, na které odkazovala
navrhovatelka.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitkam sméfujicim viéi stanoveni etapizace. Zajem
obce na postupném zastavovani tzemi od centra do volné krajiny je dostateéné legitimni.
Neékteré pozemky navrhovatelky navic spadaji do prvni etapy. Navrhovatelka proto mtze
do uréité miry ovlivnit, kdy bude prvni etapa splnéna. To, Ze je zastavitelnost pozemku
vzdalenéjsich od centra obce zavisla na aktivité jinych vlastnikd, je podstatou etapizace jako
takové. Ta v daném pripadé zohledruje také mimotadnou rozlohu ploch ¢. 8, 9, 11 a
12b, jejich oddélenost od stavajici zastavby a pohledovou exponovanost z hlediska Tiskych
stén. Soudu nepftislusi pozitivné urcovat, jak podrobné a jakym smérem by méla etapizace
probihat. Neptislusi mu ani zkoumat, jaké funkéni vyuziti by bylo pro ten ktery pozemek
vhodnéjsi, procez krajsky soud neshledal divodnymi namitky navrhovatelky proti tomu,
ze odpurkyné nepristoupila vramci zmény ¢.1 ke zméné funkéniho vyuziti dalsich
pozemku v jejim vlastnictvi. Rozhodnuti odptrkyné je v tomto sméru radné zdivodnéno.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.%).

[7]  Vymezila se proti tomu, ze absence podminky vypracovani izemni studie v textové
dasti zmény ¢. 1 nezpUsobuje jeji nezakonnost. Tato podminka je ve své podstaté izemni
uzavérou zasahujici do vlastnického prava, musi byt proto stanovena vyslovné,
. v v v v 4 v/ . 4 v/ M / 4 4 4 4
jednozna¢né a bezrozporné. Kazda soucast grafické casti uzemniho planu musi mit
odpovidajici slovni vyjadfeni v textove casti. Jestlize je podminka potizeni izemni studie
pro plochy ¢. 8, 14, 15 a 31 stanovena v textoveé i grafické casti uzemniho planu, zatimco
v/ v / M v . / v/ M Ve i M /
v pfipadé spornych ploch je obsazena pouze v grafické casti, pfipustil krajsky soud
v podstaté dvoji podobu vymezeni ploch podminénych tzemni studii. Krajsky soud navic
nereflektoval §43 odst. 2 stavebniho zakona, ktery v pripadé podminéni rozhodovani
Uzemni studii pozaduje jako soucast izemniho planu nejen stanoveni primérené lhuty, ale
i podminek pro jeji porizeni. Optikou uvedeného ustanoveni je nutné vykladat vyhlasku
¢. 500/2006 Sb., ze které vychazel krajsky soud. Dle stézovatelky krajsky soud rovnéz
nespravné posoudil primérenost délky lhuty k pofizeni Gzemni studie. Lhuta v délce 10 let
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je nepfimérena bez ohledu na okolnosti ptipadu. Z hlediska délky lhaty je irelevantni
pohledova exponovanost ploch ¢i dosavadni pribéh fizeni. Podstatna je celkova délka
zatizeni vlastnického prava stézovatelky, kterou obec svym pfistupem prodluzuje.
Neobstoji ani argument o nesrovnatelnosti ploch ¢. 25, 26, 27 a 34, které podminkou
porizeni izemni studie zatizeny nejsou.

[8]  Dale stézovatelka brojila proti posouzeni zakonnosti etapizace. Krajsky soud podle
ni poprel zavéry Ustavniho soudu v této véci. Podle nalezu sp. zn. I. US 655/17 zemné
planovaci dokumentace nesmi vystavit vlastnika dlouhodobé nejistoté ohledné
vyuzitelnosti a rezimu pozemku, musi byt transparentni, predvidatelna a zpusobila
dosahnout legitimniho cile méné zatézujicim nastrojem. V pfipadé stézovatelky je vsak
nejistota Casové neomezena, neni vabec jasné, zda a kdy bude mozné na pozemcich zacit
s vystavbou a etapizace nesméfuje k legitimnimu cili. Plochy v jejim vlastnictvi nejsou
s ohledem na svou vzdalenost a sklon ve vztahu k Tiskym sténam natolik pohledové
exponované a historicka zastavba obce probihala také pravé od téchto ploch. Z hlediska
pohledové exponovanosti a priznivosti stavebnich podminek jsou plochy ¢. 14, 15, 16a a 31
zjevné problematiCtéjsi, presto jsou urleny k zastavéni. Etapizace ve skuteCnosti znamena
4 4 v vV Vv 7/ /4 / 4 v
stavebni uzavéru znemoznujici zastavbu na danych pozemcich neomezené dlouhou dobu,
prestoze se jedna o pozemky zastavitelné. Uzemné planovaci dokumentace je tak vnittné
rozporna a stézovatelka v dusledku toho ani nemuze za omezeni vlastnického pozemku
ziskat nahradu, ktera by ji nalezela, pokud by zastavitelnost pozemkd byla zrusena. To je
v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze rovnéz prehlédnout, ze
v /7 v/ M / 4 /4 v 4 M 4
po zruSeni Casti Uzemniho planu predchozim rozsudkem krajského soudu se pozemky
staly zastavitelnymi bez jakéhokoliv odkladu. Uplatnit na né zpétné etapizaci je samo o
sobé nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava. Nadto odpurkyné zménou ¢.1
i /. 4 /4 M 4 / vV 2 v/ v 4
vymezila v izemi nové zastavitelné plochy o vymére ca 5500 m?, ¢imz dale odsunula
moznost splnéni podminek etapizace a poprela deklarovany cil pomalého rozvoje smérem
od centra dale do krajiny. Neni ani pravdou, ze stézovatelka sama muze ovlivnit splnéni
podminek etapizace. I pokud by zajistila 100% zastavéni svych pozemku na plose ¢. 9,
nedosahne splnéni podminky pro vyuziti ploch ¢. 11 a 12b. Dle stézovatelky bylo mozné
Ve i Vev/y 4 4 M v 4 Ve / v
pristoupit k vhodnéjsimu nastaveni podminek etapizace, napt. vazat vyuziti ploch ¢. 11 a
12b na zastavitelnost pouze té Casti plochy ¢. 9, ktera je v jejim vlastnictvi, nikoliv i na
zastavitelnost pozemkd, jejichz vlastnik (obec) zjevné nema motivaci k jejich vyuziti. Za
4 / Ve Vv 4 v o v / v 4
nezakonné oznacila stézovatelka také to, ze se odpurkyné nezabyvala moznosti
minimalizovat zasahy do jejtho vlastnického prava. Krajsky soud tuto namitku vyporadal
zcela nedostatecné.

[9] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka oznacila namitky a argumenty, na které
krajsky soud dle jejtho nazoru nereagoval, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého
rozsudku. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu i napadené
Casti zmény C. 1.

IV.

[10] Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského
soudu, ze vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. nezavadi povinnost zminit podminku porizeni 4zemni
studie v textové ¢asti Uzemniho planu. Tomu odpovida formulace ,je-li to sicelné”. Postad,
\4 4 4 4 / 4 . / v/ i /. 4 4

ze zavedeni takové podminky vyplyva z grafické casti Gzemniho planu. I §43 odst. 1
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stavebniho zakona klade diraz na grafickou stranku izemniho planu, ktery ma vymezovat
regulativy v prostoru a plose. Uzemni plan je kombinaci konkrétnosti a abstraktnosti. Jeho
textova cCast nemusi byt nadana vlastnosti vykonatelnosti, nybrz wurlitosti a
. . vV . vV / v/ 7 7 ’ .
srozumitelnosti. Sama stézovatelka nezpochybnila, ze podminka pofizeni Gzemni studie
byla izemnim planem zavedena. Jinak by ji nenapadala. Zména ¢. 1 ma vSechny nalezitosti
M v v . 4 4 4 v/ 4 / 4 M o v 4
a jednoznacné stanovuje podminku rozhodovani porizenim Gzemni studie. Odpurkyné ma
nadale za spravny i svij postup pri pfijimani zmény ¢. 1, byt se s nim krajsky soud
\4 i v 4 v/ 7/ 4 4 v M v 4 i v
neztotoznil. Zrusenim dasti Uzemniho planu nedoslo k jejich zruseni z hlediska procesné
technického, tedy ze by byl formalné na Gfedni desce vyvésen zrusujici rozsudek s novym
Uplnym znénim Uzemniho planu. Pti plnéni povinnosti poridit zménu tzemniho planu
bylo tedy nutné pracovat se znénim uzemniho planu, jak byl oznamen na Gredni desce, byt
jeho Cast byla zruSena. Je tfeba rozliSovat mezi zavaznosti rozsudku a zavaznosti opatfeni
4 4 / 4 / \4 v 4
obecné povahy. Obecna platnost nevyplyva z vyroku rozsudku, ale z toho, ze opatrent
obecné povahy bylo zruseno a nemtze mit tedy Géinky. Co se tyce stanoveni délky lhaty
4 4 / 4 M 4 o v 4 V. o V. ./ /
pro vypracovani uzemni studie, vychazela odpurkyné ze zavért zrusujictho rozsudku
krajského soudu. Nemohla ptitom zadat Gzemni studii dtive, nez bylo postaveno najisto,
ze takovou povinnost ma. Upozornila na to, ze je to pravé stézovatelka, kdo se podili na
v 4 4 4 4 4 /. 4 i v A Ve
prodluzovani doby nutné k vypracovani tzemni studie, kdyz odpira soucinnost na
pripravé biologického prizkumu uzemi. Ve vztahu k etapizaci odpturkyné zduraznila, ze
tato odpovida povaze regulovaného Uzemi, jeho umisténi v obci a velikosti. Vyhrady
stézovatelky jsou zalozeny vylucné na tom, zZe své pozemky nemuze obratem vyuzit
k zastavbé. Pravé to je vSak podstatou etapizace, ktera vzdy omezi vlastnika na pravu
Ve s / vV .7 .. J . ’ / /
okamzité vystavby. Stézovatelka tak broji proti jakémukoliv regulatornimu omezeni svych
o ’ . v ’ oV . . , v
pozemku. Namitka, ze omezeni muze trvat neomezenou dobu, nedojde-li k vystavbé na
ostatnich pozemcich, je ze své podstaty nepripadna, nebot to je esencialni znak etapizace,
ktera je sama o sobé zdkonnym a legitimnim nastrojem Gzemniho planovani. Krajsky soud
dle odptrkyné rovnéz radné reagoval na vsechny namitky stézovatelky a jeho rozsudek je
plné prezkoumatelny. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznosti je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-
li by soucasné napadené rozhodnuti skutecné neprezkoumatelneé.

[14] Sohledem na podstatu vytek stézovatelky nutno pfipomenout, ze povinnosti
spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US 729/2000, sp. zn. 1. US
116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn. IV. US
919/14). Napt. v nélezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08, Ustavni
soud uvedl, ze: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
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vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.”

[15] Z odtvodnéni napadeného rozsudku je pritom zfejmé, z jakého skutkového stavu
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
. vV VvV Ve / ./ o ’ . / 4 4
posoudil. Jednoznacné z néj vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
4 v M v v . /4 o v/ 4 / 4 M
navrhu. Soud vysvétlil, pro¢ povazuje délku lhiuty pro pofizeni uzemni studie za
Ve vV vV Vv 4 M v v v /v
priméfenou, reagoval tedy rovnéz nanamitku obsazenou vbodé 14c zaloby, v niz
stézovatelka namitala, Ze jeji vlastnické pravo mélo byt omezeno na nejkratsi moznou
dobu. Na namitku ohledné diskriminaéni povahy podminky zpracovani Gzemni studie
reagoval krajsky soud v bodé 44 rozsudku, kde poukazal na to, ze plochy ¢. 9, 11 a 12b
v/ 4 4 / 4 . V_V/ 4 i vV Vv M
patti svou blizkosti a rozlohou k vyznamnym a nejvétsim plocham v obci, procez nejsou
srovnatelné s ostatnimi. Stézovatelka ostatné s jeho zavéry v kasacni stiznosti polemizuje.
Krajsky soud se rovnéz podrobné zabyval otazkou etapizace a uvedl, pro¢ neshledal pti
M4 4 4 o M \4 i i v/ v/ .. v v
jejim stanoveni pochybeni. Zduraznil, ze soudu dle judikatury neptislusi pozitivné uréovat,
jak podrobné by etapizace ploch méla probihat, z jaké svétové strany pozemku a do jakych
podrobnosti by v té ¢i oné plose mél tzemni plan upravovat zastavitelnost ploch. Pravé to
vSak stézovatelka po krajském soudu pozadovala vbodech 16e a 16g zaloby,
kde se domahala nastaveni jinych podminek etapizace ¢i nezarazeni dalSich pozemku do
zmény ¢. 1. Krajsky soud zcela srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil
meze soudniho prezkumu uzemnich plana a povinnost zdrzenlivosti zasaht soudni moci
do rozhodnuti samospravy. Vyporadal se také s namitanym diskrimina¢nim postupem
odptrkyné, nebot dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze ostatni plochy nejsou
srovnatelné stémi ve vlastnictvi stézovatelky. Oduvodnéni napadeného rozsudku
dostateCné reaguje také na namitky spolivajici vtom, ze vystavba na pozemcich
zarazenych do II. etapy neni zavisla Cisté na vuli stézovatelky. Krajsky soud v bodé 49
upozornil, ze tento nasledek je podstatou institutu etapizace. To, zda krajsky soud
respektoval nalez Ustavniho soudu sp.zn.I. US 655/17, neni podstatné z hlediska
prezkoumatelnosti, nybrz vécné spravnosti jeho rozsudku. Krajsky soud v rozsudku taktéz
dostateCné a prezkoumatelnym zplsobem reagoval na namitku, ze odpurkyné
vV v 4 v/ o c M 4 v v 4
neprovérovala zarazeni dalSich pozemku v jejim vlastnictvi do zmény ¢. 1. Odkazal na
ptislusnou pasaz rozhodnuti o namitkach, kde odpurkyné sdélila davody, pro které
tomuto pozadavku stézovatelky nevyhovéla. K tomu doplnil vlastni dvahu v bodé 57
/ vV 4 4 4 i v M 4
rozsudku. S ohledem na vySe uvedené neni namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni, zda a jakym zptsobem byla
stanovena podminka pofizeni uzemni studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b. Uvedena podminka
byla predchozim rozsudkem krajského soudu pravé ve vztahu k témto plocham zrusena.
Krajsky soud konkrétné zrusil text ,PORIZENI UZEMNI STUDIE u ptedmétnych ploch
v kapitole C), dale zrusil v kapitole F) text ,plochy & 9, 11, 12a, 12b“ v textu ,Velikost
stavebnich pozemkii na plochdch, pro které je stanovena podminka potizeni iizemni studie
se predpokladd cca 1600 m? (plochy 8, 9, 11, 12a, 12b, 14, 15, 16a, 31)*. Nejpodstatnéjsi je vsak
jeho zasah v kapitole I), ktera pravé stanovila pozadavky na vymezeni ploch a koridoru, ve
kterych bude ulozeno provéreni jejich zmén Gzemni studii. Zde zrusil text ,plocha ¢ 9
vtextu ,Uzemni studie zastavitelnych ploch ¢ 8 a 9. Cilem sizemni studie je koordinace
plosnébo, prostorového funkcniho usporadani véetné vesenti technické a dopravni infrastruktury,
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verenych prostranstvi, zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu, primérend ochrana
melioracnich zarizeni.“ a cely text JUzemni studie zastavitelné plochy & 11, 12a, 12b. Cilem
studie je koordinace plosného, prostorového a funkiniho usporaddini vietné veseni technické a
dopravni_infrastruktury, vereinych prostranstvi a zelené, vazeb na stavajici sidlo a krajinu,
primérend ochrana melioracnich zarizeni.”

[17] Podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona [d]ojde-li ke zruseni Cisti sizemniho planu nebo
nelze-li podle néj rozhodovat na zikladé § 54 odst. 4 az 6, zastupitelstvo obce bezodkladné
rozhodne o porizeni vizemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsabu. Zprava o uplatriovani
vzemniho planu ani zadini zmény iizemnibo plinu se v tomto pripadé nezpracovdvaji.
Vyhodnoceni vlivii zmény vizemnibo plinu na wudrzitelny rozvoj sizemi se pri wvedeni
vzemniho planu do souladu s vizemné planovaci dokumentaci kraje nezpracovdvd, v ostatnich
pripadech si porizovatel k navrbu obsabu zmény vyZdda stanoviska podle § 55a odst. 2 pism. d)
a e); bez zoblednéni téchto stanovisek nelze o porizeni zmény vizemniho planu rozhodnout. V
rozsabu této zmény se dale postupuje obdobné podle § 43 az 45, § 50 odst. 2aZz 8 a § 51 az 54; to
neplati pri porizovdni zmény nevyZadujici zpracovdani variant Tesent, pri které se postupuje
obdobné podle § 55a odst. 5 a § 55b. Dojde-li ke zruseni sizemniho planu nebo jeho zmény, pri
porizovdni se navize na posledni itkon, ktery nebyl zrusenim zpochybnén.“

[18] Vsouladu s citovanym ustanovenim pfistoupilo zastupitelstvo odpurkyné po
zruseni Casti Uzemniho planu k pofizeni jeho zmény. Ve vztahu k posuzovanym
pozemkium stézovatelky obsahuje schvilena zména ¢ 1 nasledujici: v kapitole C)
odptirkyné zru$ila text ,PORIZENI UZEMNI STUDIE u plochy ¢&. 12a. V kapitole F)
doplnila text ,,Velikost stavebnich pozemki na plochdch, pro které je stanovena podminka
potizeni dizemni studie (plochy 8, 9, 11, 12b, 14, 15, 31) a v plochdch 12a a 16a se predpoklidd
cca 1600 m?“. V kapitole 1) se uvadi: ,,Podminka porizeni sizemni studie se vypousti u ploch
12a a 16a. Lhita pro po¥izeni sizemnich studii, jejich schvdleni porizovatelem a vloZeni dat o
szemnich studiich do evidence #izemné planovaci cinnosti se méni a stanovuje se pro vsechny
plochy, pro které je tato podminka stanovena do 4 let od nabyti iicinnosti Zmény & 1 Uzemniho
planu Tisa.“ V grafické Casti zmény ¢. 1 jsou jako plochy, ve kterych je ulozeno provéfeni
zmén jejich vyuziti Gzemni studii, oznaceny mimo jiné plochy 9, 11 a 12b.

[19] Zeznéni zmény ¢. 1 a ,Uplného znéni Gzemniho planu po vydani zmény ¢. 1¢
/ 4 v o v Ve Ve 4 v v v Vs 4 /4 v
vyplyva, ze odpturkyné pti prijeti zmény ¢. 1 upravovala znéni tizemniho planu v podobe,
v jaké byl vydan dne 4. 6.2012. V ramci zmény ¢. 1 provedla dpravu tohoto puvodniho
textu, aniz by reflektovala, Ze tento text byl nasledné zménén zrusujicim rozsudkem
krajského soudu ¢. j. 40 A 4/2015 - 131. Dle vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ma totiz za to,
\4 V. o/ 7 J4 v v v / 4 4
ze zrusujicim rozsudkem soudu nedochazi samo o sobé ke zméné Gzemniho planu. Ten
zustava stale ve stejné podobé. Zaroven je vSak zalozena povinnost poridit zménu
Gzemniho planu souladnou se zrusujicim rozsudkem.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ze uvedeny nazor
neni spravny. V pripadé prijimani zmény uzemniho planu podle § 55 odst. 3 stavebniho
zakona poté, co byla jeho cast zrusena krajskym soudem, musi pofizovatel vychazet
z Uzemniho planu ve znéni zru$ujictho rozsudku. Pofizovatel totiz pfi postupu dle § 55
odst. 3 stavebniho zakona nemusi nutné nahradit vsechny zrusené c¢asti novymi, ale mtze
se rozhodnout, ze ty znich, které jsou zcela samostatnou casti feseni a nevytvareji
/ 717 / « / / . v 7 Y
neregulované plochy (tzv. ,bila mista®), ponecha bez nahrady, tj. ve znéni po zrusujicim
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rozsudku. Pokud by vSak potizovatel pfi pfijimani zmény zemniho planu zvolil uvedené
feSeni, tj. pfistoupil pouze k CasteCnému nahrazeni zrusenych ¢asti, a soudasné toliko
) 4 v 7/ 4 4 . 4 o v 4 o

upravoval puvodni znéni izemniho planu (jako nyni odptrkyné), nemuselo by byt viubec
ztejmé, jak s jednotlivymi zruSenymi ¢astmi nalozil, tj. zda je prevzal do zménéného znéni
Gzemniho planu v puvodni podobé nebo je naopak ponechal bez nahrady. Zrusi-li tedy
spravni soud Cast izemniho planu a cilem pofizovatele tzemniho planu je opétovné vtéleni
zrusené ¢asti v upraveném znéni (vyhovujicim zrusujicimu rozsudku) do tzemniho planu,
musi porizovatel provést zménu uzemniho planu ve smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona
legislativné technicky tak, aby vyplnil mezery vzniklé zruSenim jednotlivych dasti, tj.
projednat aschvalit celé nové znéni textu vyplaujictho mezeru vzniklou po zasahu
zrusujictho rozsudku. Za spravny naopak nelze povazovat postup, kdy portizovatel v ramci

v ’ ’ ’ ;. ° . v ’ v . , .
zmeény Uzemniho planu upravi jeho text zpusobem, jako by byly zrusené ¢asti nadale jeho

v/ 4 /4 4 / /4 v 7/ 4 4 4 4 VeV
soucasti a poté vyda uplné znéni uzemniho planu podle § 55c stavebniho zakona, z néjz
teprve bude ztejmé, jak s jednotlivymi zruSenymi Castmi nalozil. Zrusené ¢asti tzemniho

4 TV eV 4 v i M4 o 4 4 i / v v 4

planu totiz jiz pravné neexistuji, neztstava tak nic, co by mohlo byt zménéno. Jedna se do
jisté miry o situaci srovnatelnou stim, kdyby spravni orgin nasledné ménil ¢&i rusil
rozhodnuti, které jiz v dobé jeho rozhodovani neexistovalo, nebot jej v mezidobi zrusil
odvolaci organ. Takovy postup Nejvyssi spravai soud odmitl v rozsudku ze dne 17. 2.
2020, ¢. j. 8 Ads 194/2019 - 27, nebot zpusobuje nicotnost daného rozhodnuti spravniho
organu.

[21] Navic by takovym postupem potizovatel fakticky rovnéz znemoznoval dotCenym
osobam branit se proti opétovnému zavedeni jiz jednou zrusenych Casti tzemniho planu.
To ostatné nazorné ilustruje pravé posuzovany pripad. K navrhu stézovatelky doslo ke
v 4 4 v/ 4 /. 4 i M4 o o v
zruseni podminky pofizeni Gzemni studie ve vztahu k jejim pozemkim. Odptrkyné
4 v Ve v v VeV v i 4 / 4 4 v v o
nasledné pfijala zménu ¢. 1, priemz v kapitole I), ktera se tyka pravé pozadavka na
4 M o / \4 vV AR v /. 4 */
vymezeni ploch a koridort, ve kterych bude ulozeno provéfenti jejich zmén Gzemni studi,
© 7 qV-* . J4 /4 4 4 v
se vyjadrila toliko k tomu, pro které plochy se dana podminka neuplatni (C. 122 a 16a) a
k délce lhuty pro pofizeni Gzemnich studii. Nestanovila tedy, ze se tato podminka znovu
zavadi pro plochy ¢ 9, 11 a 12b, pro které ji krajsky soud zrusil. Odpurkyné totiz
postupovala (nespravné) tak, jako by dana podminka pro predmétné plochy nadale platila a
ptistoupila ve vztahu ke vSem dotCenym pozemkim pouze k tpravé jejich parametrt
(konkrétné lhuty k potrizeni tzemni studie). V navrhu textové ¢asti zmény €. 1 ani v jejim
schvaleném znéni se tak neuvadi nic o tom, ze by byla (znovu) zavadéna podminka
pofizeni Uzemni studie pro plochy ¢.9, 11 a 12b. Ve vztahu k témto plocham se dana
4 M M 4 v /. / v s 4 4 [ M 4
podminka objevuje teprve nasledné v 4plném znéni izemniho planu, které je koncipovano
M 1/ o 4 /. / v 4 /. 4 4 4 v/ /7
jako kompilat pavodniho tGplného znéni Uzemniho planu (bez zasahu zrusujiciho
rozsudku) a pfijaté zmény ¢. 1. Pokud by se tedy stézovatelka spolehla pouze na text
4 v v /. v v M / 4 4 4 o .. i v
navrhu zmény ¢. 1, ktery je predmétem projednani a schvaleni, vibec by nezjistila, ze
navrhovana zména Gzemniho planu tykajici se povinnosti pofizeni uzemni studie se
dotyka rovnéz pozemku v jejim vlastnictvi. De facto by tak chybné zvolené legislativné
technické feseni odpurkyné vedlo k tomu, ze by stézovatelka ztratila moznost brojit proti
znovuzavedeni podminky pofizeni izemni studie jako takové a mohla by se branit toliko
proti upraveé jejich parametru ve zméné ¢. 1. Nejenze je postup odpurkyné pro adresaty
Gzemniho planu matouci a neprehledny, ale soucCasné je omezuje na moznostech jejich
obrany.
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[22] Lze uzaviit, ze v pripadé pfijimani zmény Uzemniho planu podle §55 odst. 3
stavebniho zakona poté, co byla jeho {ast zruSena krajskym soudem, musi pofizovatel
4 / 4 4 v 4 V. o/ 7/ i vVv/ 4 4
vychazet zUzemniho planu ve znéni zrusujictho rozsudku. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uvedené proto musi ve shodé s krajskym soudem konstatovat, Ze textova ¢ast
zmény €. 1 a textova Cast Uzemniho planu ve znéni zmény ¢. 1 podminku pofizeni tzemni
studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b neobsahuje, a Gplné znéni textové Casti tzemniho planu
proto neodpovida skuteCnosti. Podminka potrizeni Gzemni studie pro tyto plochy je
obsazena pouze v grafické ¢asti zmény ¢. 1.

[23] Mezi stranami je dale sporné, zda pro stanoveni podminky potizeni izemni studie

ve vztahu k pozemkim ¢. 9, 11 a 12b postaci jeji uvedeni pouze v graficke casti. Krajsky

soud dospél k zavéru, ze ano. Z ¢l. I odst. 2 pism. c) a odst. 4 pism. a) prilohy ¢. 7 vyhlasky

¢. 500/2006 Sb. dovodil, ze podminka zpracovani Gzemni studie musi byt stanovena
i / V7 i / 4 4 M M v v 4 A M 4 v

v grafické dasti izemniho planu, nikoli vSak nutné také v textové Casti. Tomuto zavéru

zdejsi soud nemuze prisvedcit.

[24] Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona [Glzemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje
moznd vesent vybranych problémii, pripadné siprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v
vizemi, napiiklad vereiné infrastruktury, vizemnibo systému ekologické stabiliry, kreré by mohbly
vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti a usporddani izemi nebo jejich vybramych
casti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni [plorizovatel porizuje vizemni studii v pripadech, kdy je
to uloZeno vizemné planovaci dokumentaci, z vlastnibo nebo jiného podnétu. V zadani vizemni
studie urci porizovatel jeji obsah, rozsah, cile a #icel.”

[25] DPodle §43 odst. 2 stavebniho zakona v #zemnim plinu lze vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovini o zméndch v sizemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemkii
a staveb, které budou dotceny navrbovanym zamérem, jejimz obsabhem musi byt soublas s timto
zamérem a soublas s rozdélenim nakladii a prospéchi spojenych s jeho realizaci (ddle jen ,doboda
o parcelaci®), zpracovinim dizemni studie nebo wvydinim regulainibo plinu. V_piipadé
podminéni rozhodovdni sizemni studii jsou soucisti vizemnibo planu podminky pro jeji porizeni
a primérend Ibiita pro vloZeni dat o ni do evidence sizemné planovaci cinnosti (§ 30 odst. 5);
marnym uplynutim lhiry omezeni zmén v vizems zanikd (...). (duraz ptidan).

[26] Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud ma byt v dzemnim planu
vymezena plocha, v niz je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno Gzemni studi,
7/ 4 4 4 4 4 ./ v/ 4 Ve vV o
musi Uzemni plan obsahovat zakladni podminky pro jeji potizeni a pfiméfenou lhitu pro
vlozeni dat o ni do evidence Gzemné planovaci ¢innosti. Tyto podminky pfitom nemust
byt stanoveny vycerpavajicim zpusobem, nebot jak vyplyva z § 30 odst. 2 stavebniho
zakona, podrobnosti pro vypracovani Gzemni studie se urél az v jejim zadani. Alespon
zakladni ramec podminek véetné stanoveni lhuty pro vlozeni dat o ni do evidence tzemné
planovaci ¢innosti nicméné musi Uzemni plan obsahovat. To se vsak v posuzované véci ve
vztahu k plocham ¢. 9, 11 a 12b nestalo. Jak bylo uvedeno vyse, textova Cast zmény ¢. 1
° . ’ . v e 7 7 v 7
tyto plochy vibec nezahrnuje do vymezeni ploch, u nichz je rozhodovani o zménach v
/. 4 4 v /. 4 4 ” 4 4 v/ 4 4 v/ 7/ 4
Uzemi podminéno Gzemni studii. Uzemni plan tedy zadné podminky pro porizeni uzemni
studie ve vztahu k plocham ¢. 9, 11 a 12b neobsahuje. S ohledem na systematiku izemniho
planu je zaroven nutné dojit k zavéru, ze ve vztahu k témto plocham neni ani stanovena
lhtta pro pofizeni zemni studie. Samotna graficka Cast pak s ohledem na svou povahu
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logicky nestanovuje zadné podminky pro pofizeni Uzemni studie ¢ lhitu pro jeji
vypracovani.

[27] Nejvyssi spravai soud nemuze prisveddit argumentaci krajského soudu, ze podle ¢l.
I odst. 2 pism. ¢) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. nemusi byt podminka zpracovani
/. 4 i 4 * 7 4 4 4 . A i v \4
Uzemni studie v textove Casti Uzemniho planu (na rozdil od grafické casti) nutné obsazena.
V uvedeném ustanoveni vyhlaska tika, ze [plokud je to #celné, textova Cist vizemniho planu
ddle obsabuje vymezeni ploch a koridori, ve kterych je rozhodovini o zméndch v izemi
podminéno zpracovanim iizemni studie, stanoveni podminek pro jeji porizeni a primérené lbiity
pro vloZeni dat o této studii do evidence iizemné plinovaci ¢innosti. Korektiv v podobé
Ucelnosti obsazeny v citovaném ustanoveni nelze chapat jako moznost volby, zda bude
4 v/ M 4 /. 4 .. v/ M 4 4 v 4
textova Cast pojednavat o Uzemni studii v pripadech, kdy je rozhodovani o zmeénach
v uzemi podminéno jejim potrizenim. Dany korektiv se vztahuje k posouzeni ucelnosti
zavedeni samotné podminky pro rozhodovani o zménach vuzemi spolivajici ve
4 7/ 4 M 4 *V M 4 4 Ve / 4 4
zpracovani uzemni studie. Jedna se totiz o fakultativni nalezitost izemniho planu. Je tak
v i M M /4 . /v 4 Ve i .. v/ 7/ 4

plné na obci, aby vyhodnotila, zda a v jakém rozsahu je Gcelné ucinit ji soudasti tzemniho
planu (srov. bod 25 rozsudku tohoto soudu ze dne 4.9.2020, ¢.j.5 As 194/2019 - 32).
Pokud obec dospéje k zavéru, ze je ulelné, aby bylo rozhodovani o zménach podminéno
zpracovanim uzemni studie, je nezbytné, aby Gizemni plan ¢i jeho zména v textové dasti
vymezoval alespon zakladni podminky pro jeji pofizeni stim, ze vyznaceni takto
podminénych ploch je predmétem grafické ¢asti Gzemniho planu. Ustanoveni vyhlasky
tedy nelze chapat tak, ze z hlediska zakotveni dané podminky postali vyznacit v grafickeé
dasti plochy, v nichz je rozhodovani v Gzemi podminéno zpracovanim Gzemni studie.
Graficka ¢ast obsahuje vyznaceni téchto ploch vzdy, kdyz jsou v textové Casti izemniho
planu vymezeny.

[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminka
porfizeni uzemni studie nebyla ve vztahu k plocham ¢. 9, 11 a 12b dzemniho planu zménou
v /4 v M v . A M v
¢. 1 stanovena v souladu se zakonem, kdyz byla toliko vyznacena v grafickeé casti zmény
¢. 1. Timto postupem navic vznikl rozpor mezi grafickou a textovou ¢asti zmény ¢. 1, kdyz
. A v 4 4 4 7/ 4 i v A / 4 b
graficka c¢ast predpoklada vypracovani Gzemni studie, avsak textova cast tuto uzemni studii
ve vztahu ke spornym plocham nereflektuje. Jak pritom uvedl zdejsi soud v rozsudku ze
dne 3. 11. 2010, ¢.j. 5 Ao 3/2007 - 118, ,doslo-li k odchylnému zpracovini sizemné planovaci
dokumentace v textové a grafické Cdsti, pritom pri schvalovini zmény vizemnibo planu nebyl
schvalujicim organem tento rozpor zjistén a odstranén, jednd se nepochybné o vadu v procesu.
Nelze pfisvédcit odpiirci v tvrzent, Ze zdasadni vyznam md grafika a text je pouze oznacenim
toho, co je v grafické Cisti vymezeno. Grafickd i textova Cdst planovaci dokumentace musi byt
vZdy v souladu, nemiize byt graficky zndzornéno to, co v textové Cisti meni obsaZeno.
Pojmovym znakem opatreni obecné povahy je jeho konkrétné (individudlné) vymezeny predmét,
ktery musi byt jednoznacné a srozumitelné identifikovan. PoZadavku na konkrétné vymezeny
predmeét opatreni obecné povahy nedostoji takovd zména iizemniho planu, jejiz skutecny obsah
neodpovidd navrienému zadini a z niz nelze surcitosti seznat, které Cisti dosavadnibo
vizemnibo plinu a v jakém rozsabu byly ménény.“ K nutnosti souladu mezi grafickou
v/ 7/ 4 4 v/ A Ve /
a textovou Casti Uzemniho planu se zdejsi soud vyjadril také v rozsudku ze dne 8. 1. 2010,
¢.j.2 Ao 1/2009 - 74. Dovodil, ze textova a graficka éast ,szemné planovaci dokumentace
musi byt ve vzdjemném souladu; graficka Cist je totiz zobrazenim Cisti textové v mapovych
« . v . v/ . Ve 7 17 .. / o
podkladech.“ Rozpor mezi témito Castmi pritom zaklada nejistotu budoucich vztaht,
jelikoz [GJzemni plinovini wvytvari predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu wvsech
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privodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v iizemi, zejména se zretelem na péci o Zivotni
prostredi a ochranu jeho hlavnich sloZek - pidy, vody a ovzdusi. Zména, kterd neni
jednoznacnd, tyto cile plnit nemiize.“ K nutnosti souladu textové a grafickeé Casti tizemniho
planu ¢ijeho zmény lze priméfené odkazat téz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
30.10. 2014, ¢. . 4 As 154/2014 - 28.

[29] Vzhledem k vyse popsanému rozporu mezi textovou a grafickou casti Nejvyssi
spravni soud podminku pofizeni Gizemni studie uvedenou v grafické ¢asti zmény ¢. 1 ve
vztahu k plocham ¢. 9, 11 a 12b zrusil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[30] S ohledem na zruseni Casti grafické ¢asti zmény &. 1 povazuje Nejvyssi spravai soud
za vhodné doplnit, Ze absence stanoveni vyslovného pozadavku na vypracovani zemni
studie pro plochy ¢. 9, 11 a 12b v dzemnim planu ve znéni zmény ¢. 1, nutné nevylucuje
jeji pofizeni. Jak vyplyva z § 30 odst.2 stavebniho zakona, Gzemni studie muaze byt
porizena primo na zakladé podnétu obce ¢i jiné osoby. I takto pofizena Gzemni studie pak
bude Gzemné planovacim podkladem podle § 25 stavebniho zakona a bude moci slouzit
jako podklad k pofizovani politiky Gzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace,
jejich zméné a pro rozhodovani v izemi.

[31] Protoze sporna podminka pofizeni uzemni studie neni obsazena v textové casti
zmény C. 1 Gzemniho planu a v jeji grafické ¢asti ji Nejvyssi spravai soud zrusil, nezabyval
se jiz namitkami sméfujicimi proti délce lhuty. Presto vsak povazuje za vhodné upozornit
na rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 1 As 50/2020 - 46, ktery se otazkou
primérenosti délky lhaty pro vlozeni dat o Gzemni studii do evidence uzemné planovaci
innosti také zabyval. Kasacni soud zde vyslovil, ze z predchozich rozsudkd tykajicich se
nyni posuzovaného prfipadu, tedy uzemniho planu obce Tisa, nelze dovozovat obecné
pravidlo, ze ,lhdta pro porizeni tizemni studie musi vidy a za vsech okolnosti odpovidat
nejvyse lhité 4 let dle § 55 odst. 1 stavebniho zdkona.“ To by ostatné odporovalo dfivéjsi
judikature, nebot ,v rozsudku ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015 - 120, totiZ kasacni soud
vybodnotil lhitu 6 let pro pofizeni sizemni studie za primérenou, ato zejména s ohledem
na celkovy pocet sizemnich studii, které sizemni plan poZaduje poridit, a rozsahlost dotcenych
ploch.“ Pii posouzeni priméfenosti délky lhaty bude vzdy zalezet na konkrétnich
okolnostech pripadu, pri¢emz plati, ze by méla byt lbiita pro porizeni sizemni studie
v sizemnim planu stanovena v ¥ddu jednotek let. Pravidelné bude ¢init nejvyse 4 roky, neni to

v/«
Z

ovsem hranice neprekrocitelnd, v oditvodnénych pripadech je mozné akceptovat i lhitu delsi.

[32] Dalsi namitky stézovatelky smérovaly proti zavérim krajského soudu ohledné
etapizace stanovené pro plochy ¢. 8,9, 11 a 12b.

[33] Odpurkyné stanovila etapizaci vystavby tak, ze zménou ¢. 1 vlozila do tzemniho
planu novou kapitolu J, podle niz ,[v]ystavbu v zastavitelnych plochdch ¢. 11 a 12b je mozné
zahdjit aZ po zastavéni 80 % zastavitelnych ploch ¢ 8 a 9.“ V oduvodnéni zmény ¢. 1 pak k
etapizaci uvedla, ze: Etapizace je diuleZitym ndstrojem wumoZniujicim obci rozhodovat o
smysluplném a postupném vyuziti sizemi, pripravé ploch pro vystavbu, jejich zapojeni do
struktury sidla. A to zpihsobem, ktery zdivodu ochrany zemédélské pidy, ochrany
nezastavéného vizemi a krajinného rdzu zajisti postupné rozsirovini zdstavby smérem od
zastavéného tizemi do krajiny.“ Cile etapizace dale rozvedla v rozhodnuti o namitkach
stézovatelky. Zde krom pozadavku na dodrzeni potradi zmén v Gzemi tak, aby byla
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realizovana nejprve vystavba blize centru obce, zddraznila rovnéz vyjimecnost ploch ¢. 11
a 12b danou jejich rozlohou a pohledovou exponovanosti ve vztahu k Tiskym sténam.

[34] Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze se spokojil toliko s konstatovanim, ze
etapizace sméruje k legitimnimu cili, a neproved] fadné test proporcionality. Ten podle
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, spociva v zodpovézeni
otazek, ,zda napadené opatieni obecné povahy vitbec umoziiuje dosibnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda
cile nelze lépe dosibnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potiebnosti), zda opatveni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahi); v neposledni
vadé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatreni obecné povaby unmérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“ K testu proporcionality
dale viz rozsudky ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2011 - 210, ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009 - 120, ¢i ze dne 11. 8. 2016, C.j. 5 As 175/2014 - 29. Je pravdou, ze krajsky soud
neprovadél popisovany test proporcionality krok za krokem. To vSak jesté neclini jeho
rozsudek nepfezkoumatelnym ¢inezdkonnym. Prestoze se krajsky soud vyjadril
k pfiméfenosti etapizace souhrnnéjsim zpusobem, je zbodu 49 napadeného rozsudku
ztejmé, ze nehodnotil pouze Géel a cil etapizace, jak tvrdi stézovatelka, ale i to, zda je jeji
nastaveni primérené okolnostem ptipadu. Stézovatelka ve své argumentaci akcentuje
srovnani pohledové exponovanosti jejich pozemk ve vztahu k Tiskym sténam s ostatnimi
pozemky. Pohledova exponovanost v$ak neni jedinym divodem zavedené etapizace. Jak
plyne z vyse uvedeného, tim je predev$im zajisténi postupného rozvoje obce od centra dale
do volné krajiny. A pravé ve vztahu ktomuto cili hodnotil krajsky soud omezeni
spornych ploch etapizaci jako legitimni, pfipustné a soucasné priméfené pii zachovani
schopnosti dosahnout pozadovaného cile.

[35] Nejvyssi spravni soud se tedy v intencich kasaénich namitek zabyval tim, zda jsou
zavéry krajského soudu tykajici se legitimity stanoveného cile, vhodnosti etapizace
k dosazeni tohoto cile, a priméfenosti etapizace spravneé.

[36] Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 5 As 194/2019 - 32,
je cilem etapizace eliminovat negativni vlivy nutné spojené s rozsahlymi zménami v tzemi.
Jde-li 0 zmény dané vystavbou, umoznuje etapizace stanovit racionalni ¢asovy a funkéni
ramec budouci planované vystavby s cilem ,zabranéni chaotické vystavbé ihned a vsude” -
viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185,
¢. 1971/2010 Sb. NSS. Etapizace vystavby je ze své povahy zalozena na existenci vécnych
duvodd, které vyzaduji odlozeni planované vystavby do doby, kdy na ni bude ptipraveno
okolni Gzemi obce. Pti posuzovani zakonnosti etapizace je tedy treba v prvé radé zkoumat,
zda skutecné existuji (tvrzené) vécné duvody pro odlozeni planované vystavby (legitimni
4 \ ’ V4 oV ’ . Ve « 7 . .

cil) a zda k dosazeni tohoto cile muze navrhovana etapizace slouzit (kritérium vhodnosti).
Pro posouzeni, zda zavedeni etapizace vystavby umoznuje dosahnout sledovaného cile, je
pak zasadni predevSim prostorové usporadani, rozvoj a vubec pfipravenost dotéeného
/. 4 / 4 v ’° / 4 4 v 4

Gzemi pro vystavbu. Toto posouzeni se bude vzdy odvijet od konkrétniho umisténi a stavu
dotéenych pozemku v ramci dané obce.

[37] Z graficke casti zmény C. 1 vyplyva, ze pfevazna vétsina ploch urcenych k zastavéni
se nachazi v jiz souvisle zastavéném uzemi obce, ptipadné na toto uzemi bezprostredné
navazuje. Vyjimku predstavuji plochy ¢. 8 a 9, které se nachazeji v jihozapadni ¢asti obce a
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e o/ . v VA4 4 / 4 v . v 4 . /7 vV
s jeji souvisle zastavénou Casti se stykaji pouze omezené (jejich severni strana je vklinéna
mezi jiz zastavéné pozemky, jejichz Cast pfimo nenavazuje na souvislou zastavbu), a
predevsim plochy ¢. 11 a 12b, které se nachazi v jesté vétsi vzdalenosti od kontinualné
zastavéného Uzemi obce, od néhoz jsou zcela oddéleny (mj. jim ve sméru k aktualni
souvislé zastavbé predchazi pravé plochy ¢.8 a 9). Vuzemnim planu se tak fakticky
J4 v / v 4 Ve Vo /4 v v 4 v v 4
nachazi 3 druhy ploch urcenych k zastavéni. Je pfitom zrejmé, ze bezprostredni umoznéni
/ v v 4 M 4 M / / 4 /4
vystavby na vsech téchto plochach, tj. na celém zastavitelném uzemi obce by mohlo vést
k prednostni vystavbé v tzemi, které je urbanisticky zcela odtrzeno od aktualni souvislé
zastavby obce, tj. ke vzniku izolovaného ,satelitu® narusujictho celkovy vzhled obce a
krajinny raz, ktery by nesporné ovlivnil také naroky na infrastrukturu obce. Snahu obce
o postupnou, plynulou a systematickou zastavbu sméfujici od jiz zastavéného Gzemi
do volné krajiny tak, aby byla eliminovana rozptylena zastavba, povazuje proto zdejsi soud
ve shodé s krajskym soudem za zcela legitimni. Nutno dodat, ze takovy cil nepovazoval
za problematicky ani Ustavni soud. Ve svém nalezu sp. zn. 1. US 655/17 tykajicim se
rovnéz nyni posuzovaného Uzemi se vymezil pouze proti nastroji, ktery odptrkyné
v puvodnim izemnim planu zvolila k jeho dosazeni.

[38] Co se tycCe konkrétniho nastaveni podminek etapizace v posuzovaném pfripade,
mohlo by se na prvni pohled zdat, ze tyto odptrkyné stanovila ve vztahu k vytéenému cili
ponékud nekonceplné. Nelze totiz prehlédnout, ze vystavba na plochach ¢. 11 a 12b nent
podminéna zastavénim prevazné Casti vSech pozemkl nachazejicich se v prvni etapé, ale
. v 7 v / . ° v YaRY: .
toliko zastavénim ploch ¢. 8 a 9. Podminky etapizace tedy dusledné nezabraruji vzniku
nezastavénych proluk v téch dastech obce, které jsou urbanisticky vice v¢lenény do jejiho
souvisle zastavéného Uzemi. Tim muze zména ¢. 1 navozovat dojem, ze bezdivodné
dochazi ke znevyhodnéni ploch ¢. 11 a 12b vadi plocham ¢. 8 a 9, které jsou i pres svou
v/ v v 4 4 M 4 4 v v A" 4
asteCnou oddélenost od aktualni souvislé zastavby obce uréeny k zastavéni jiz v prvni
v v s/ 4 i / v /v
etapé bez ohledu na stav zastavénosti uzemi lokalizovanych podstatné blize centru obce.
Celou situaci je ovSem nutné vnimat optikou vyvoje podminek etapizace pfi prijimani
zmény C. 1. Ze spravniho spisu vyplyva, ze puvodné odpurkyné stanovila tii etapy
’ Vev v v v v , . e v ’
vystavby, pficemz plochy ¢.8 a 9 byly zatazeny az do druhé etapy. K jejich zatazeni
do prvni etapy pfistoupila odpturkyné proto, aby byly zmirnény dopady etapizace na
M 4 vV Vv v v M v v 4 i
pozemky ve vlastnictvi stézovatelky na plose ¢. 9. Nejen, ze konecna podoba etapizace
umoznuje zastavéni Casti pozemku stézovatelky jiz v prvni etapé, ale maze se v zavislosti
na sméru rozvoje obce rovnéz ukazat jako vstficnéjsi rovnéz vi¢i moznosti nasledné
zastavby na jejich pozemcich na plochach ¢. 11 a 12b, kde zahajeni vystavby podmiriuje
dosazenim zastavéni 80 % ,jen“ u ploch ¢. 8 a 9, nikoliv u vSech ploch spadajicich do prvni
etapy. Je tedy zfejmé, ze dosazeni vytyceného cile etapizace v absolutné mozném rozsahu
by bylo spojeno s vyznamnéj$im omezenim vlastnického prava stézovatelky, cemuz
o v / vV Vv 4 4 i bl 4 4
odptrkyné zvolenym fesenim zabranila. Byt se tedy mohou na prvni pohled podminky
etapizace jevit jako nekoncepcni, opak je pravdou. Ve vysledku jsou nastaveny tak, aby byl
M i i 4 4 i / 4 vV v v * V.V v 4
minimalizovan zasah do vlastnickych prav stézovatelky asoucCasné bylo jesté mozné
deklarovaného cile v zasadé dosahnout.

[39] 'V otazce potiebnosti etapizace se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ze by daného cile nebylo mozné dosahnout jinym zptsobem
navrhovanym stézovatelkou, jako je svazani podminéni zastavby demografickym rtstem
obce. Ten totiz s popsanym cilem etapizace nemusi mit pfimou souvislost, a na rozdil od
zvoleného teseni by jiz viibec nebranil tomu, aby nedoslo ke vzniku rozptylené zastavby a
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zastavénych izolovanych tzemi. Podminéni vystavby ptirGstkem obyvatel totiz nijak
v v o v . /4 / v v eV v 4 /. 4

nutné nezarucuje, ze dojde k plynulé vystavbé smérem od jiz zastavéného Gzemi do dosud

volné krajiny. S ohledem na cile etapizace je mimobézna taktéz argumentace stézovatelky,

ze v hluboké historii se obec rozvijela v oblasti nynéjsich ploch ¢. 11 a 12b.

[40] K obecné namitce stézovatelky, ze krajsky soud mél zvazit moznost vhodnéjsiho
feSeni samotné etapizace, které bude méné zasahovat do jejiho vlastnického prava, je treba
pripomenout povahu soudniho prezkumu uzemné planovaci dokumentace, jak ostatné
uéinil jiz krajsky soud. Podle konstantni judikatury vychazi soudni prezkum z toho, ze v
procesu Uzemntho planovani dochazi k vazeni rady zajmt soukromych i verejnych,
jehoz vysledkem musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmu prfed jinymi,
pritemz vysledny stav uzemniho planu zpravidla nikdy nemuze vyhovét vSem témto
zajmtm. Ulohou soudu v Hzeni o zruleni Gizemniho plinu nebo jeho &sti je pak branit
jednotlivce pred svévolnymi a excesivnimi zasahy v izemnim planovani a nedodrzenim
zakonnych mantinelt, nikoliv vSak uzemni plany dotvaret. Ke zruseni dzemniho planu ¢i
jeho zmény by mél proto soud ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost potizeni avydani
Gzemniho planu (srov. vyse citovany rozsudek ¢.j. 1 As 50/2020 - 46, (i rozsudky ze dne
18.7.2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢ 968/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 10. 2007,
.j.2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103,
. 2552/2012 Sb. NSS).

O< O<

[41] V dané situaci je rozhodné, zZe etapizace vede k legitimnimu cili zpusobem, ktery,
jak bylo uvedeno vyse, nelze dost dobfe nahradit jinym. Zarazeni spornych ploch do
etapizace pak plné odpovida jejich umisténi a rozloze v ramci obce. Reflektuje tudiz cil
etapizace, nebot nejprve budou zastavény plochy blize centru a souvisle zastavénému
Uzemi obce a teprve po zastavéni 80 % ploch ¢. 8 a 9 bude mozné zahajit druhou etapu.
Je ztejmé, ze vlastnikovi pozemkd spadajicich do druhé etapy bude vzdy vyhovovat
podminka mirnéjsi. Pokud by bylo stanoveno 70 %, bylo by vyhodnéjsi stanoveni 60 %
atd. To vsak samo o sobé nesvéd¢i o neptrimérenosti stanovené podminky. Podminku
zastavénosti z 80 % nelze v posuzovaném pripadé povazovat za excesivni. Navic je nutné
prihlédnout k tomu, ze Cast pozemku vlastnénych stézovatelkou spada do prvni etapy.
V uréitém rozsahu ji tedy vystavba umoznéna byla. S ohledem na to, Ze se tyto jeji
77 v v oV vV vV Ve _/ 4 4 b
pozemky nachazi na plose ¢. 9, muze stézovatelka rovnéz do urdité miry vlastni aktivitou
ovlivnit, kdy dojde k naplnéni podminky pro vystavbu na plochach zatazenych do druhé
etapy. K namitce stézovatelky nutno upfesnit, ze krajsky soud v zadném ptipadé netvrdil,
v v 7 ’ . v Vv . ™ , v
ze by splnéni podminky, jez umoznuje zahajit druhou etapu vystavby, bylo plné v rukou
Vv 4 \4 Vv J4 / Vev/ 4
stézovatelky. Pouze poukazal na to, ze se stézovatelka nachazi ve vyhodnéjsim postavent,
nez je obvyklé. Vystavba na plochach zahrnutych v pozdéjsich etapach bude totiz
z podstaty véci vzdy zavisla na aktivité vlastnikta pozemku spadajicich do dfivéjsich etap.
Typicky pritom bude nastavat situace, kdy tyto pozemky budou vlastnit rozliéné osoby.
V takovém pfipadé pak vlastnici pozemkl spadajicich do pozdéjsich etap nemaji viubec
zadny vliv na splnéni podminek etapizace. Oproti témto vlastnikim ma stézovatelka
nespornou vyhodu. Jeji argumentace, ze by etapizace méla byt vazana pouze na zastavéni té
asti plochy ¢&. 9, ktera je vjejim vlastnictvi, je zcela neudrzitelna. Fakticky by to
znamenalo, ze institut etapizace by bylo mozné vyuzit vzdy jen ve vztahu k pozemkim
vlastnénym jednim vlastnikem. Nerozhodné je rovnéz to, zdavlastnici pozemku
v / v / N4 */ i i M v 4 M v/
zatazenych do predchazejicich etap maji motivaci k jejich zastavéni. Etapizace neslouzi
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k tomu, aby uspokojila zajemce o vystavbu v daném Gzemi, ale aby zabezpecila postupnou
vystavbu v zavislosti na rozvoji obce. Pozemky nemohou byt fazeny do jednotlivych etap
s prihlédnutim  k partikularnim zajmum jednotlivych vlastnikd, ale s ohledem na cil
etapizace. Rozdilnou ¢&i protichidnou motivaci jednotlivych vlastnikti pozemkt nikdy
nelze vyloudit. Je pfitom vhodné doplnit, ze z postupu odpirkyné nijak nevyplyva, ze by
nemeéla zajem na vyuziti svych pozemku a snazila se za kazdou cenu zabranit vystavbé na
4 VvV v v ./ 4 4 ..
pozemcich stézovatelky. Pokud by toto skuteéné bylo jejim cilem, mnohem snaze by jej
dosahla jiz tim, ze by plochy ¢. 8, 9, 11 a 12b vibec nezahrnula mezi zastavitelné
Ve Ve 4 7/ 4 4 o Vo Vo /4 v ¢/
pri porizovani uzemniho planu v roce 2012. Z postupu odpurkyné je naopak zrejmeé, ze jeji
snaha od polatku sméfovala k tomu, aby se predné rozvijelo centrum obce, a az nasledné
jeji okrajové Casti.

[42] Co se tyCe umérnosti namitaného zasahu ve vztahu ke sledovanému cili, ani
Nejvyssi spravni soud jej neshledal nepfiméfenym. Sporné plochy ¢. 11 a 12b nemaji
pfimou navaznost nasouvisle zastavéné Uzemi obce a ve srovnani s ostatnimi
zastavitelnymi plochami jsou od néj nejvice vzdalené. Svym umisténim a rozlohou jsou
tedy zcela ojedinélé a jejich zastavéni mUze znaéné ovlivnit celkovy raz obce. Navic nelze
prisvédcit stézovatelce, ze se mohla pred prijetim zmény ¢. 1 legitimné spoléhat na
moznost jejich okamzité zastavby, tedy Ze zavedeni etapizace je ,krokem vzad“. Pozemky
stézovatelky na plochach ¢. 11 a 12b byly vymezeny jako zastavitelné teprve v izemnim
planu z roku 2012. Jiz od jeho prijeti bylo ptitom ziejmé, ze odpurkyné se snazi odsunout
vystavbu na téchto plochach na pozdéjsi dobu, avsak v uzemnim planu z roku 2012 k tomu
uzila nevhodny nastroj v podobé Gzemni studie s nepfimérené dlouhou lhatou potizent,
ktery byl v ramci soudniho pfezkumu zrusen. To ovSem nic neméni na tom, ze uvedeny
cil musel byt stézovatelce od polatku znam. Predchozi rozhodnuti spravnich soudu
a Ustavniho soudu sméfovala toliko k nutnosti revize pouZitého nastroje. Ustavni soud
nadto primo oznacil za vhodny zpusob Upravy poméru v Uzemi etapizaci. Stézovatelka
tedy nemohla mit legitimni ocekavani, ze 1 po prijeti Zmény Uzemniho planu, ke které byla
odpurkyne podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona po zrusujicim rozsudku krajského soudu
povinna pfistoupit, budou jeji pozemky nachazejici se na spornych plochach urceny
k okamzité vystavbé bez dalsich podminek. Naopak musela byt srozuména stim, ze
vystavba na téchto plochach bude uréitym zptusobem regulovana. Zavedeni etapizace
pritom stézovatelku nezatézuje neimeérné. Neékteré jeji pozemky jsou urleny
k okamzitému zastavéni, a vystavba na téchto pozemcich navic muze do urlité miry

ovlivnit, kdy dojde k vystavbé na plochach ¢. 11 a 12b.

[43] Vzhledem k vyse uvedenému povazuje zdejsi soud ve shodé s krajskym soudem
zavedenou podminku etapizace za priméfenou, a to jak z hlediska moznosti dosazenti cile,
tak ve vztahu k omezeni stézovatelky.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitany rozpor napadeného rozsudku
s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 655/17 v otazce trvani omezeni vlastnického
prava stézovatelky. Jak bylo opakované uvedeno, cilem etapizace je postupny rozvoj obce
smérem od jiz souvisle zastavéného Uzemi do volné krajiny. Z povahy véci je zrejmeé, ze
tohoto cile nelze dosahnout jinak, nez ze bude upfednostnéna vystavba na pozemcich
nachazejicich se blize aktualni zastavbé obce. Naplnéni podminek etapizace je tak svazano
s rozvojem obce. Je logické, ze nebude-li se obec rozvijet a nedojde k vyuziti zastavitelnych
Uzemi blize centru (véetné ploch ¢.8 a 9), nebude umoznéna ani vystavba
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v nejvzdalenéjsich plochach (¢. 11 a 12b). To, ze v soucasné dobé nelze vymezit presny
okamzik, kdy bude moci stézovatelka vyuzit k zastavbé pozemky na plochach ¢. 11 a 12b,
vSak jesté neznamena, ze se jedna o nepfipustnou nejistotu a nepredvidatelnost ve vyuziti
Gizemi, o niZ hovotil Ustavni soud v nalezu sp.zn. L US 655/17. Je tfeba zdtraznit,
7e Ustavni soud formuloval své zavéry ve vztahu ke stanoveni podminek potizeni tzemni
studie: ,,Nelze nijak zpochybnit tvrzeni stéZovatele o cilech, které ma zakotveni podminky
vzemni studie s takto dloubou Ilbitou sledovat, at’ jiz jde o snabu promyslet dalsi rozvoj
zastavitelnych ploch, snabu o pozvolny a promysleny rozvoj obce apod. Uvedené cile jsou zcela
legitimni. V ramci vykonu vereiné moci vsak musi stéZovatel k realizaci svych cilii pouzivat téz
odpovidajici prostiedky. (...) Podminka porizeni sizemni studie pro zastavitelnost sizemi s [hitou
do konce roku 2030 byla zpisobild k naplnéni sledovaného cile, tedy bylo moZno timto
zpiisobem  predstavujicim  faktickou blokaci zdstavby dosabnout wvelmi pozvolného (byt
nepredvidatelného) uvolriovani pozemkii pro vystavbu. Podminka porizeni sizemni studie do
konce roku 2030 wsak jiZ nebyla potrebnd, nebot steiného cile bylo mozZno dosibnout jiz
zminénou regulérni a transparentni etapizaci zmén v vzemi. Stejného cile by tak bylo dosaZeno
pri niZsi intenzité dotleni vlastnickych prav vedlejsi #castnice. Transparentné a prebledné
stanovené zmény v vizemd se totiZ dotykaji viastnického prava v nizsi intenzité, nez podminka
potizeni sizemni studie se lhiitou témér 18 let, a to pravé pro jeji nepredvidatelnost a nejasnost,
jak ve vztabu ke zpisobu vyuZiti iizemi, tak i ve vztahu k casovému horizontu vyuZiti vzemi*
(draz pfidan). Za vhodny institut naopak Ustavni soud oznadil etapizaci: ,K plinovini
pozvolnébo rozvoje tizemi, postupnému wuvolrovani zastavitelnych ploch pro zdstavbu,
podminéni zdstavby na nékterych pozemcich mirou zastavénosti pozemkd jinych apod. slouzi
ndstroj etapizace. Podle § 19 odst. 1 pism. ) stavebnibo zikona patr{ mezi sikoly sizemniho
planovini téZ »stanovovat potadi provddéni zmén v dzemi (etapizaci)«. Je-li tato etapizace
primo soucasti vizemniho planu, stane se tak po verejném a transparentnim projedndni vsech
parametrii_etapizace, pricem? jednotlivé podminky a ndvaznosti jsou jasné v vzemnim planu
stanoveny, tudiz limity vlastnického prava dotcenych viastnikd, resp. postupné zmény ve vyuziti
pozemkii (napr. pravé uvolnéni pozemkd pro vystavbu) jsou transparentni a predvidatelné.
Smyyslem vizemnibo plinovdnt je pravé predvidatelnost a transparentnost zmén v svizemi* (dtraz
pridan).

[45] Ustavnim soudem zdaraznény pozadavek na transparentnost a predvidatelnost
podminek vyuziti jednotlivych pozemku tedy neznamena, Ze by stézovatelka musela védeét
presné datum, od kterého budou jeji pozemky zastavitelné, ale ze je nezbytné stanovit jiz
v izemnim planu jasné podminky, za kterych bude zastavéni pozemkt umoznéno. Tento
v v/ v Ve _/ 4 v/ 7/ 4 i v bl
pozadavek nebyl v pfipadé neurdité podminky potizeni tzemni studie naplnén, nebot o
jejim  budoucim obsahu nebylo nic znamo. Etapizace pozadavkum vyplyvajicim
z citovaného nalezu naopak dostoji.

[46] Zavéram Ustavniho soudu odpovida i intenzita zasahu etapizace do vlastnického
prava stézovatelky. Jak bylo uvedeno vyse, situaci je nutné vaimat v celkovém kontextu jiz
od roku 2012. Etapizaci tak nelze povazovat za novy zasah dopadajici na dosud bez dalsiho
zastavitelné pozemky, ale za reakci na vyvoj situace dany predchozim soudnim fizenim.
Nejedna se proto o zasah novy a nelekany, ale toliko o napravu nedostatk puvodniho
Gzemntho planu, a to postupem predvidanym nalezem Ustavniho soudu. Nejvy$i spravni
soud proto nepovazuje za divodnou ani argumentaci stézovatelky tykajici se ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. Argumentace stézovatelky navic ve své podstaté vede
k tomu, ze protitstavnim by mél byt sam institut etapizace. Jak ovsem vyplyva
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z citovaného nalezu, vlastnosti etapizace zpochybnované stézovatelkou nepovazuje
Ustavni soud za nikterak problematicke.

[47] Prisvéd{it nelze ani namitce o vnittni rozpornosti tzemné planovaci dokumentace,
ktera ma spocivat v tom, ze na jednu stranu pfipousti zastavitelnost pozemkd, na druhou
stranu vSak zastavbu na neomezené dlouhou dobu znemoznuje. Nejedna se o vnitfni
rozpornost, ale o esencialni vlastnost a cil celé etapizace, kterym je pravé postupny rozvoj
/ 4 M / v 4 v / v /4 / 4 i
Uzeml a snaha zamezit vystavbé v blocich odtrzenych od zastavéného uzemi. Je sice
pochopitelné, ze stézovatelka se snazi ziskat moznost zastavét své pozemky v co nejkratsi
dobé za ucelem jejich zhodnoceni, ale tato snaha je v pfimém rozporu s cilem postupné
, ’ .o . Ve v . . 14 o /
vystavby od centra obce dale do krajiny. Nelze si pritom predstavit jiny zpusob, kterym by
doslo k zachovani cile, tedy toho, ze vystavbou na pozemcich stézovatelky nevznikne
oddéleny ,satelit“ zastavby, a zaroven by stézovatelce bylo umoznéno zapolit s vystavbou
bez ohledu na zastavénost ploch nachazejicich se blize k centru obce. Pravé etapizace dava
urcity prislib mozného zastavéni danych pozemkd v budoucnu, avsak az v ptipadé, kdy
dojde k zastavéni pozemku, které jsou svym umisténim z pohledu obce pro vystavbu
vhodnéj$i. Z niceho ani neplyne, ze by se stézovatelka domahala zajiSténi vlastniho
bydleni. Predmétem posouzeni jsou rozsahlé pozemky, které jsou urceny k vystavbé
v _Vv/ v i / o Vev 2 Ve / oV v 4 4 . .
vétstho poctu rodinnych domdt, priemz jejich vyuziti mGze do znacné miry ovlivait
charakter obce. Uzemné planovaci dokumentace tedy vtomto ohledu neni vnitfné
4 M 4 vV M 4 4 v 4 4

rozporna, jak tvrdi stézovatelka, ale naopak logickym, transparentnim a predvidatelnym
zpusobem stanovuje podminky pro vyuziti jednotlivych pozemkda.

[48] Nejvyssi spravni soud po celkovém posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z¢asti duavodna, nebot byl naplnén kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) s. . s. v Casti tykajici se vymezeni ploch ¢. 9, 11 a 12b jako ploch, ve kterych je ulozeno
vV 4 v M Ve 1 / 4 4 . A i v v
provéfeni zmén jejich vyuziti dzemni studii v grafické ¢asti zmény ¢. 1. Proto rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni
v M / /4 o v 4 /v b A i v v
pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni vyse specifikované ¢asti zmény ¢. 1,
Nejvys$i spravni soud vyuzil své pravomoci dané mu § 110 odst. 2 pism.b) s. t. s,
krajskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni a soucasné se zrusenim rozsudku krajského
soudu rozhodl z dvodu procesni ekonomie také o zruseni prislusné ¢asti zmény ¢. 1[§ 110
odst. 2 pism. b) s. t. s., za priméreného pouziti § 101d s. t. s.]. Odpurkyné je tedy povinna
/ 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 i v
respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu. Jelikoz
v ostatnich castech neshledal Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na zruseni zmény
¢. 1 divodnym, ve zbytku jej zamitl.

[49] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho ftizeni, tj. o nahradé nakladi fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem i pred krajskym soudem. Vyrok o nahradé nakladu
fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojent s § 120s. t. s.), podle kterého,
/71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Protoze kasalni stiznost vedla ke zruseni rozsudku krajského soudu 1
v/ M v v / 4 4 v vV VO / 7/ v 4 v/ */
dasti zmény ¢. 1 tzemniho planu, méla stézovatelka ve véci plny procesni uspéch. Nalezi ji
proto nahrada nakladt fizeni.
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[50] 'V fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti stézovatelka vynalozila soudni poplatky v
celkové vysi 10000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd pravniho
zastoupeni za Ctyfi tkony ve véci (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika
k vyjadfeni odpurkyné, sepis kasa¢ni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky].
K odméné za ¢tyfi Gkony pravni sluzby soud ptipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce stézovatelky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky v rizeni nedolozil, ze by byl platcem DPH.
Odptrkyné je tak povinna zaplatit na ndhradé naklada fizeni celkem 23 600 K¢ do 15 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce stézovatelky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



