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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V. J.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. JMK 122974/2017, sp. zn. S-
JMK 102441/2017/OD/VW, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 32 A 50/2017 - 66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzen.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 18. 5. 2017, & j. ODSC-62242/17-
131, sp. zn. ODSC-62242/17-FOM/V, byla #alobkyné uznina odpovédnou za to, Ze se
dopustila spravnich delikta podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), tim, ze jako provozovatelka vozidla
registra¢ni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistila, aby pfi uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a to v celkem deviti pfipadech specifikovanych v tomto rozhodnuti.
Zalobkyni byla za spravni delikty uloZena pokuta ve v{$i 2 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni.

[2]  V zadhlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zalobkyné zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi citovanym rozsudkem
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Nesouhlasil s tim, ze by bylo napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné; k tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Nedtvodnou shledal i namitku, podle které Zalovany pochybil, pokud zalobkyni
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nevyzval k doplnéni odvolani. Nesdilel nazor zalobkyné, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla jiz neexistovala.
Neztotoznil se ani stim, ze spravni organ prvniho stupné pochybil pri vymezeni
ukladané sankce. Nevyhovél ani namitce, podle které sohledem na ptijeti novely
zakona o silni¢nim provozu bylo znakem skutkové podstaty prestupku provozovatele
vozidla zavinéni.

II. Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem v posouzeni namitky tykajici se
absence vyzvy k doplnéni odvolani. Uvedla, ze ji zadna vyzva, kterou zminil krajsky
soud, dorucena nebyla. Zpochybnila pravost dorulenky zalozené ve spravnim spise.
Navrhla, aby bylo v ftizeni provedeno dokazovani, vnémz by zalovany predlozil
original datové zpravy obsahujici vyzvu.

[6]  Stézovatelka dale namitala, ze spravni organ prvaniho stupné nepopsal ve vyroku
rozhodnuti dostate¢né protipravni jednani, nebot neni ztejmé, ceho se stézovatelka méla
dopustit. Ve vyroku je uvedeno pouze to, ze jeji vozidlo bylo ,neopravnéné
zaparkovano®, ale nebylo jiz uvedeno, kde mélo byt vozidlo zaparkovano. K poukazu
krajského soudu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73, stézovatelka uvedla, ze z néj plyne, ze skutek nema byt zaménitelny
s jinym, avsak krajsky soud pominul, Ze v nyni projednavané véci byl skutek definovan,
jak je uvedeno vyse. Stézovatelka konstatovala, ze jde o obecné hodnoceni, ale nejedna
se o konkrétni popis zpusobu spachani prestupku. Konstatovala, ze vymezena pravni
ustanoveni lze vylozit vice zptsoby, avsak z vyroku nebylo jasné, jakym zptsobem byla
porusena. K tomu obsahle citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2019, ¢ j. 5 As 396/2018 - 33. Krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera posuzovala identicky koncipovany vyrok spravniho
organu, pricemz dospéla k zavéru, ze vyrok takto formulovan byt nemutze (poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 1 As 26/2019 - 26).

[7]  Zavérem nesouhlasila s vyvéSenim osobnich dajt na internetu.

[8]  Zalovany povazoval kasa¢ni stiznost za nediivodnou a odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych dtvodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢ jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].
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[10] Kasadni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka nejprve namitala, ze ji nebyla dorucena vyzva k doplnéni odvolani
a zpochybnila pravost dorucenky zaloZené ve spravnim spise.

[12] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala
prostrednictvim svého zmocnénce dne 12. 6. 2017 proti rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné blanketni odvolani. Usnesenim ze dne 20. 6. 2017, &. j. ODSC-62242/17-
142, vyzval tento spravni organ stézovatelku k doplnéni podaného odvolani. Toto
usneseni bylo doruceno do datové schranky zmocnénce stézovatelky dne 22. 6. 2017.
Krajsky soud z obsahu spravniho spisu vychazel a k této namitce uvedl, Ze spravni organ
prvaiho stupné stézovatelku adné vyzval k doplnéni ji podaného odvolani, priemz
odkazal na spravna zakonna ustanoveni.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze stézovatelka zalobni namitku
omezila pouze na to, ze spravni organ je povinen vyzvat podatele k doplnéni podani (§
37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist), coz

4 4 4 4 . 4 4 v . 4 Ve M V4 /v i v
spravni organ v nyni projednavané véci dle ni neucinil. V kasacni stiznosti vsak nad
ramec této argumentace uvedla, ze ji nebyla vyzva nikdy dorudena a zpochybnila
pravost dorucenky zalozené ve spise.

[14] Nejvyssi spravai soud nepovazuje tuto namitku za davodnou, nebot stézovatelce
byla prosttednictvim jejtho zmocnénce vyzva k doplnéni odvolani dorudena, o ¢emz
svéddi zalozend dorucenka ve spravnim spise. Stézovatel¢ina argumentace v kasacni
stiznosti, ze ji nebyla vyzva dorudena a ze dorudenka neni prava, zistala pouze v roviné
*V/ \4 / 4 . v . VVv/ 4 4
ni¢im nepodlozenych spekulaci. Takto obecnou argumentaci vSak Nejvyssi spravai soud
nemuze prijmout, nebot divod pochybovat o pravosti listiny zalozené ve spravnim
. /7 /4 4 . VvV /4 v/
spise nema. S ohledem na uvedené to byla za dané situace stézovatelka, na které lezi
dtkazni bremeno, popira-li pravost verejné listiny (dorucenky). Stézovatelka vsak zadné
dtkazy, které by vérohodné poptely pravdivost jejtho obsahu, nepredlozila a ani
netvrdila. Prosté tvrzeni o tom, ze ji vyzva nebyla dorudena, neni dostalujici. Nejvyssi
4 4 4 . [} v/ 7. 4 4 . VvV
spravni soud neshledal pro uvedené ani divod pro nafizeni jednani, jak stézovatelka
pozadovala. Nadto obdobnou namitku v ramci podané Zaloby vubec neuplatnila a
Nejvys$i spravni soud proto pouze pro Uplnost uvadi, ze ji povazoval za rozhojnéni
zalobni argumentace na samé hranici pfipustnosti, nebot stézovatelka mohla tuto
argumentaci uplatnit jiz v zalobé. Z obsahu spravniho spisu, do néjz mohla nahlizet, ji
mélo byt znamo, ze spis vyzvu i doruCenku obsahuje a mohla tedy jejich pravost
napadnout jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[15] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s druhou namitkou stézovatelky tykajici
se nedostateného popisu protipravaiho jednani. Odkaz na rozsudek €. j. 1 As 26/2019 -
26 povazuje za neptilehavy, nebot se jednalo o skutkové odlisnou véc; ackoli vyrok
tehdej$tho rozhodnuti byl koncipovan obdobnym zptsobem, bylo poruseno jiné
ustanoveni zakona o silniénim provozu, nez tomu bylo vnyni projednavané véci
(jednalo se o poruseni § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silninim provozu, podle kterého
nesmi fidi¢ zastavit a stat na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je
parkovisté vyhrazeno, zatimco v dané véci se jednalo o poruseni § 27 odst. 1 pism. c)
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citovaného zakona, dle kterého ridi¢ nesmi zastavit a stat na prechodu pro chodce nebo
na prejezdu pro cyklisty a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred nimi). Nepriléhavy je i
odkaz na druhy citovany rozsudek ¢. j. 5 As 396/2018 - 33, nebot v této véci paty senat
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ze spravniho spisu ani z odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti nebylo patrné, ze vozidlo stalo méné nez5 metru od
hranice kfizovatky a nebylo ani zfejmé, z jakych listin zalozenych ve spise k zavéru
u¢inénému v rozhodnuti krajsky soud dospél; vyrok rozhodnuti pak vzhledem k tehdy
danym okolnostem (odlisnym od nyni projednavané véci) nemohl obstat.

[16] Nejvyssi spravai soud na rozdil od odkazovanych véci s posouzenim popisu
protipravniho jednani souhlasi s krajskym soudem (viz body 47. - 49. a 51. - 52.
napadeného rozsudku), podle kterého byla ve vyroku rozhodnuti uvedena norma, ktera

v / Ve 1°V v M /v / Ve 1V M 4 v
méla byt fidicem porusena, i norma, podle niz mohl byt ridi¢ sankcionovan. Kromé

4 4 (e M 4 /7 . / /4 4 v o 4 4 4 M 4
pravni kvalifikace jednani je ve vyroku popsano misto, ¢as a zptsob spachani deliktniho
M / 4 o v 4 4 4 4 4 M v o
jednani a v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu jsou podrobné uvedeny dtuvody,

vV vV 4 v 4 4 4 / 4 4

pro néz byla stézovatelka uznana odpovédnou ze spachani shora uvedenych spravnich
delikta. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu oznaceni mista spachani
dopravniho prestupku ¢i deliktu ve vyroku spravaiho rozhodnuti tak, ze spravni organ
uvede meésto a ulici, kde k prestupku doslo, zistava v naprosté vétsiné pripadu zcela
dostacujicim. Smyslem pozadavku na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho
rozhodnuti je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pripadné zaméné deliktu s jinym.
K tomuto ucelu vyse uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim casu spachani
deliktu zpravidla postacuje (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 As 139/2019
- 27, ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017 - 31, ¢i ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014
- 39). Nejvyssi spravai soud ostatné ve své judikature vyhodnotil opakované takovéto

v 4 4 M / 4 4 4 i i v/ / M
urCeni mista deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v kombinaci s pofizenymi
fotografiemi jako dostatecné (srov. napf. rozsudek ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 As 48/2017 -
34, a tam citovanou judikaturu, kterou lze pfimérené pouzit také v nyni posuzované
véci). Nejvyssi spravai soud proto nesdili nazor stézovatelky, ze protipravni jednani
nebylo ve vyroku vymezeno dostatecné urcité, nebot je z néj patrny popis deliktniho
jednani uvedenim mista, dne, ¢asu a zpusobu spachani spole¢né s odkazem na prislusna
zakonna ustanoveni, ktera byla porusena; pro vyse uvedené ma ve shodé s krajskym

v N . . / . 77 vV VvV Ve 1V .

soudem za to, ze popis jednotlivych jednani stézovatelky (resp. ridice vozidla)
nevykazuje takové vady, které by branily jeho ztotoznéni a které by pusobily jeho
potencialni zaménitelnost s jinym jednanim.

[17] K nesouhlasu stézovatelky a jejtho advokata s vyvésenim jejich osobnich Gdajt
na internet vyjadfenému v kasa¢ni stiznosti soud pripomina, ze se jednd o
\4 4 4 v v 4 v ’ 4
porozsudkovou agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni
spravé Nejvyssitho spravniho soudu, jak v kasaéni stiznosti pozaduje. Predseda
Nejvyssitho spravniho soudu uztotiz na obdobnou ziadost opakované zareagoval.
Naposledy tak uéinil vi¢i témuz advokatovi prfipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S
139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu
jiz odmitne bez dalsitho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se
stézovateléin zastupce znovu domahia odpovédi na otizku, kterou jiz od vécné
ptislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za Géelovou. Nyni rozhodujici
4 4 M 4 ./ v 4 Vv M Vv/ 4 4
senat také v souladu s jasnym vyjadrenim predsedy Nejvyssiho spravniho soudu mu tuto
zadost znovu nepredkladal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt
v/ 4 > /4 v/ /7 V7 /4 4 4 VvV A / Ve . .
fizenl. Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



