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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Be. R. V., proti
alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 8. 2020, ¢.j. 29 A 79/2018 - 315,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 13.8.2020, ¢.j.29 A79/2018 - 315,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2017, & j. KRPZ-95410-45/CJ-2015-15001Y-JUP (dale
jen ,prvostupriové rozhodnuti®), Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen
»krajské reditelstvi) rozhodlo tak, ze se podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zbranich®), zalobci odnima jeho zbrojni prikaz ¢. X, vydany dne 27. 10. 2014
v rozsahu opravnéni skupiny B, D a E s vyznacenou dobou platnosti do 1. 11. 2024, nebot
na zakladé zdravotniho posudku posuzujiciho lékare prestal zalobce splnovat podminky
zdravotni zpusobilosti ve smyslu § 20 zakona o zbranich.

[2] Rozhodnutim ze dne 28.2.2018, ¢&.j. PPR-32051-16/CJ-2017-990450, zalovany
na zakladé podaného odvolani zménil vyrokovou ¢éast prvostupnového rozhodnuti tak, ze
se text ,zdravotné nezpusobilym k drzeni zbrojniho prukazu dle ustanoveni § 20 odst. 3
zakona o zbranich® nahrazuje textem ,zdravotné nezpUsobilym k drzeni zbrojniho
prukazu dle ustanoveni § 20a odst. 4 zakona o zbranich“. Ve zbytku zalovany zalobcovo
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odvolani podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
Rozsudkem ze dne 13.8.2020, ¢ j. 29 A 79/2018 - 315, krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byla podle krajského soudu
jeho neprezkoumatelnost. Krajsky soud konstatoval, ze pokud drzitel zbrojniho prikazu
relevantné rozporuje to, ze by pozbyl potrebnou zdravotni zpusobilost, je spravni organ
povinen v odavodnéni svého rozhodnuti tyto namitky radné a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadat. Zarelevantni povazoval krajsky soud predevsim ,posudek®
psychologa Mgr. D. N., ktery zalobce dne 2. 2. 2018 zaslal zalovanému, a ktery jej shledal
zpusobilym ,k drzeni a pouzivani zbrané®. Byt se nejednalo o posudek ve smyslu § 20 a
nasl. zakona o zbranich, $lo o odborné zpochybnéni zavéra psychologa Mgr. M. H., jehoz
psychologické vysetteni zalobce bylo podkladem pro posudek MUDrr. R. K. ze dne 11. 11.
2015. Zalovany se sice nimitkami Zalobce, tykajicimi se posudku ze dne 11.11.2015
vypracovaného MUDr. K. zabyval, nicméné tyto vyporadal toliko zpisobem, ze posudek
povazoval pro sebe za zcela zavazny a necitil se opravnén jej a okolnosti se k nému vazici
blize zkoumat, procez se zalobcovymi namitkami v tomto sméru nijak vécné nezabywval.
Podle nazoru krajského soudu bylo dale tfeba, aby se zalovany zabyval prezkoumatelnosti
posudku, ktery bral za zaklad svého rozhodnuti, jako takového, popf. aby sam
prezkoumatelné uvedl, pro¢ povazuje predmétny posudek za dostalujici podklad svého
rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze krajské reditelstvi své rozhodnuti o dal$im
postupu, ktery vedl k zahajeni fizeni, neopfelo o takové podklady a avahy, které by
umoznovaly prezkoumat, zda zapoceti zasahu do prav ¢ipravni stéry zalobce (nutnost
podrobit se lekarskému vysetfeni apod.), bylo divodné a proporcionalni.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Podle nazoru stézovatele se nelze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze zalobou
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodu. Ustanoveni § 27 odst. 1
4 4 4 4 4 v/ v /7 .. v 7/ M 4
pism. b) zakona o zbranich stanovi, ze prislusny Gtvar policie rozhodne o odnéti zbrojniho

o i Vv Ve 4 o 4 o . 4 4
prukazu, jestlize drzitel zbrojniho prukazu pozbyl zdravotni zpusobilost. Ztratu zdravotni
zpusobilosti k drzeni zbrojniho prikazu upravuje § 20 a § 20a zakona o zbranich. Podle
stézovatele byla ztrata zdravotni zplsobilosti zalobce v fizeni prokazana, byla mu
zachovana jeho procesni prava, vletné moznosti podat véas proti posudku opravny
prostredek.

[7]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu o aplikovatelnosti zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, &. j. 6 Ads 19/2013
- 35, publ. pod ¢.2916/2013 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti o propusténi prislusnika
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Policie CR z dvodu pozbyti jeho osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, na pfipad
zalobce. Sluzebni funkcionar je totiz na zakladé zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /4
pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), a podle provadécitho predpisu - vyhlasky Ministerstva vnitra C.
487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v
bezpeénostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 487/2004 Sb.%),
ptimo uréenym opravnénym prijemcem (v postaveni spravniho organu) informaci ohledné
osobnostni zpusobilosti konkrétniho pfislusnika v jeho personalni pravomoci. To zaklada
podle stézovatele zasadni rozdil oproti postaveni spravniho organu a rozsahu informaci o
zdravotni zpusobilosti zadatele, jez jsou mu poskytovany podle zakona o zbranich. Z

4 7/ v 4 v v/ v 7/ o v 4 o / 4 v v 4
pravni upravy sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort vyplyva, ze sluzebni
funkcionatr ma opravnéni seznamovat se nejen s vysledkem, ale i s jednotlivymi duvody,
tedy se skuteCnostmi, jez vyplynuly z pouziti dil¢ich metod zjistovani osobnostni
zpusobilosti. Ma tak moznost, resp. povinnost posuzovat (prezkoumavat), zda je
dostatecné urdité a presvédcivé vysvétleno, z ¢eho je nevyhovéni konkrétni osobnostni
charakteristice vyvozovano, a zda vyhotoveni posudku psychologa obsahuje dostatek
relevantnich informaci pro zavér o pozbyti osobnostni zpusobilosti. Naopak spravni organ
v fizeni o odnéti zbrojniho prikazu je vyznamné limitovan moznostmi ziskat jiné udaje o
zdravotni zpusobilosti drzitele zbrojniho prikazu, nez jsou uvedeny ve vyhlasce
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani
nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu lékarnicky prvani pomoci provozovatele
strelnice, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢. 493/2002 Sb.). Posudek
lékare o zdravotni zpusobilosti podle § 6 odst. 2 citované vyhlasky totiz nesmi obsahovat
diagnézu a posudkovy zavér zni pouze tak, ze posuzovana osoba je ¢i neni zdravotné
zpusobila. Kromé posuzujiciho lékare je pfislusny seznamovat se se zdravotni dokumentaci
(véetné dokumenta o odbornych vysetfenich) posuzovaného pouze spravni organ
rozhodujici o opravném prostredku proti 1lékarskému posudku (tj. krajsky urad). Jedna se

. M / 4 4 4 / i 4 v / : / Vv /
tak o jediny spravni organ, ktery je opravnén v uvedeném rozsahu hodnotit 1ékarsky
posudek z hlediska jeho tUplnosti a presvedcivosti, oduvodnénosti, nebot disponuje

v / . 4 .. M 4 4 4 / v / Ve . v
veskerymi relevantnimi informacemi k vykonavani takové prezkumné c¢innosti (obdobné
M 4 v 4 . /v v/ v V) 4 4 4
jako vedouci psycholog, resp. sluzebni funkcionar v pripadé zjistovani osobnostni
zpusobilosti).

[8]  Krajsky soud neakcentoval skutecnost, ze posudek o zdravotni nezpusobilosti
zalobce byl v fadném prezkumném ftizeni potvrzen a zalobci se tak dostalo veskeré
ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav, kterou mu pravni ¥ad Ceské republiky ve
vztahu k posudku jeho zdravotniho stavu poskytuje. Podle nazoru stézovatele uvedena
skuteénost svym vyznamem zasahuje do posuzovani odborné tirovné posudku o zdravotni
nezpusobilosti zalobce. Z napadeného rozsudku také neni ztejmé, pro¢ byl uptednostnén
konkurenéni psychologicky ,posudek® Mgr. D. N., ktery stézovatel obdrzel od zalobce
dne 2. 2. 2018, tedy v dobé, kdy byl posudek o zdravotni nezptsobilosti zalobce
prezkouman a potvrzen.

[9]  Krajsky soud uvedl, Ze spravni organ je povinen prezkoumat, zda posudek lékate
byl zpracovan v souladu se zakonem, tedy i ovéfit, jaky konkrétni divod podle
ptislusného pravniho predpisu vede k tomu, ze drzitel zbrojniho prikazu pozbyl zdravotni
zpusobilost. Tento pravni nazor je vSak v pfimém rozporu s omezenim, uvedenym v § 6
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odst. 2 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb., kde je vyslovné zakazano uvadét v posudku o zdravotni
nezpusobilosti diagnozu. Ovéfeni konkrétniho zdravotniho dtvodu, ktery by vedl k
4 v 4 o M M Ve M 4 o oV / N4
zavéru o zdravotni nezpusobilosti drzitele zbrojniho priukazu, tak muze byt posuzujicim
lékafem odmitnuto bez jakékoliv moznosti takovou informaci na ném vymahat. Vyse
/ 4 M /4 4 M i / i 4 /
uvedeny nazor krajského soudu tak neni v praxi realizovatelny pro absenci zakonného
zmocnéni spravaiho organu na poskytovani informaci o zdravotnim stavu ze strany
zdravotnickych subjektd o vysledcich zdravotnich prohlidek a medicinskych zavéra, které
posuzujici 1ékati prijali a na zakladé kterych se rozhodli, zda zdravotni zpasobilost drziteli
zbrojniho prukazu ponechaji ¢i odejmou. Nelze tu prehlédnout realnou ochranu citlivych
osobnich daja, a to zeyména Gdaji o zdravotnim stavu.

[10] Stézovatel ve svém rozhodnuti ve véci uvedl diavody jeho vyroku, z jakého
podkladu v rameci rozhodovani vychazel a soucasné provedl i hodnoceni klicového
podkladu. Zaroven jsou z jeho obsahu patrné i uvahy, kterymi se ridil pfi aplikaci pravaich
predpisu. Podle nazoru stézovatele je tfeba pti rozhodovaci praxi respektovat § 68 odst. 3
spravniho radu, ale zaroven jej aplikovat v kontextu pravniho ramce zalozeného
ustanovenimi zvlastniho pravniho predpisu, tj. v tomto ptipadé v rezimu zalozeném § 20 a
§ 20a zakona o zbranich. Spravni organ je pti oduvodriovani svého rozhodnuti limitovan
rozsahem podkladt (a informaci z nich vyplyvajicich), které mu zakon umoznuje pro
UCely spravntho tizeni ziskat. Lékafsky posudek o zdravotni nezpuasobilosti lze
prezkoumavat z hlediska jeho zakonnosti (konkrétné zda bylo pti potizovani lekatského
posudku, pti jeho vypracovani i predani postupovano v souladu s pravnim predpisem), coz
determinuje 1 ramec davodd vyrokove casti sdélovanych v odavodnéni rozhodnuti.
Takovy stav neni na ujmu prav posuzované osoby, nebot ta muze dosahnout v souladu se
zvlastnim zakonem plnohodnotného a kvalifikovaného prezkumu lékarského posudku
mimo spravni fizeni, resp. jiz pred jeho zahajenim. Posouzeni zdravotni zpusobilosti a
vypracovani posudku o zdravotni nezpusobilosti podle § 20 a § 20a zakona o zbranich
predstavuje vysoce kvalifikovany lékarsky tkon, ktery je opravnén provést pouze vyslovné
urceny poskytovatel zdravotnich sluzeb. Jestlize zalobce poskytl v priloze doplnéni
odvolani ,Zavér psychologického vySetreni® zpracovany Mgr. D. N., pak stézovateli
neprisluselo posuzovat jeho relevanci. Pfipadnou relevantnost dokumentu pro posouzeni
(celkové) zdravotni zpUsobilosti by mohla hodnotit pouze posuzujici lékarka, ktera pii
zpracovani posudku vychazi z diléich podklad vymezenych pravnim predpisem (vyhlaska
¢. 493/2002 Sb.). Pro spravni organy je urlujici podle § 20 a § 20a zdkona o zbranich
posudek o zdravotni nezptsobilosti vyhotoveny prislusSnym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.

[11] Z uvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. StéZzovatel rovnéz navrhl,
aby soud pfiznal podané kasalni stiznosti odkladny Géinek.

IV.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti znovu obsahle popsal celkovy kontext a
vyvoj svého pripadu, a to zejména s ohledem na jim tvrzené nezakonné jednani vybranych
policistt, statnich zastupct a dalsich osob viidi jeho osobé. Rovnéz uvedl své vyhrady vaci
postupu praktické lékarky MUDr. K., ktera vydala posudek o zdravotni nezptsobilosti
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k drzeni zbrojniho prikazu, a psychologa Mgr. H., ktery zalobce vySettoval. Dale popsal
v i M o4 M v/ i /4 4 M 4 o 4 v
skutenosti avady souvisejici s jeho ziddostmi o vraceni zbrojnitho prikazu. Zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ,prevzal iniciativu a vydal rozhodnuti ve véci samé a
rozsudek zrusujici rozhodnuti policejniho nejen potvrdil, ale véc uz nevracel spravnimu

organu, ale fizeni zastavil.“

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti byla podle krajského soudu
jeho neprezkoumatelnost, a to ve vztahu ke zptsobu vyporadani odvolacich namitek vaci
posudku o zdravotni nezpusobilosti zalobce k drzeni zbrojniho prukazu. Podle nazoru
krajského soudu lze na dany ptipad obdobné aplikovat zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013 - 35, publ. pod .
2916/2013 Sb. NSS, ktery se tykal rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi
pHslu$nika Policie CR ze sluZebniho poméru z dtvodu pozbyti jeho tzv. osobnostni
zpusobilosti k vykonu sluzby na zakladé zavéru psychologa bezpecnostniho sboru podle §
42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru.

[16] Vyse uvedeny zavér krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesdili, nebot v nyni
posuzované véci jsou dany zasadni odlisnosti, pro které na ni nelze aplikovat zavéry
obsazené v citovaném rozsudku zdejsiho soudu.

[17] Podle § 20 odst. 1 zakona o zbranich, ve znéni Gc¢inném do 5. 8. 2016, plati, ze
wzdravotni zpisobilost Zadatele o vydani zbrojniho pritkazu zjistuje a posudek o zdravotni
zpuisobilosti vydava posuzujici lékar na zakladé vysledku lékarské problidky, popripadé
psychologického vysetreni a dalsich potrebnych vysetreni. Posuzujicim lékarem se pro scely
tohoto zakona rozumi poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékar'stvi, u
kterého je Zadatel o vydani zbrojniho pritkazu nebo drZitel zbrojnibo pritkazu registrovin k
lécebné péci; v pripadé Zadatele o vydani zbrojniho pritkazu skupiny D je posuzujicim lékarem
lékar* poskytovatele poskytujiciho zaméstnavateli pracovnélékarské sluzby. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni ,zjisti-li posuzujici lékar u drZitele zbrojniho pritkazu zménu zdravotnibo stavu,
kterd md za nasledek ztrdtu jeho zdravotni zpisobilosti, je povinen vydat novy posudek o
zdravotni zpusobilosti a zaslat jej bez zbytecného odkladu prislusnému sitvaru policie; u drZitele
zbrojniho  prikazu  skupiny D je povinen téZ informovat bez zbytecného odkladu
zaméstnavatele.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,md-li prislusny dtvar policie divodné
podezreni, Ze u drZitele zbrojniho pritkazu doslo ke zméné zdravotniho stavu, kterd by mobla
mit za ndsledek ztratu jeho zdravotni zpisobilosti, je oprdvnén vyzvat drZitele zbrojniho
pritkazu, aby se dostavil ke svému posuzujicimu lékari a podrobil se lékarské problidce. DrZitel
zbrojniho pritkazu je povinen nejpozdéji do 1 mésice ode dne oznameni této vyzvy dorucit
prislusnému sitvaru policie novy posudek o zdravotni zpisobilosti, ktery vyda posuzujici lékar
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na zdkladé vysledku lékarské problidky, popripadé psychologického wvysetreni a dalsich
pottebmych vysetveni. Posuzujict lékar postupuje podle odstavce 3.

[18] TPodle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb. plati, ze ,,posudek o zdravotni zpusobilosti,
ktery vychdzi z lékarské problidky vstupni, periodické nebo mimorddné, musi byt jednoznacny a
nesmi obsahovat diagndzu. Posudkovy zdvér zni: "posuzovand osoba a) je zdravotné zpisobild,
anebo b) neni zdravotné zpisobila, nebo ¢) je zdravotné zpisobila s pouzitim prislusnych
zdravotnickych prostredkii, které jsou v posudku vZdy vyslovné uvedeny, nebo s doprovodem. "«
Vyhlaska ¢. 493/2002 Sb., ve znéni Gcinném do 30. 11. 2007, pak obsahovala v priloze 2

také vzor prislusného posudku.

[19] Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), ,mad-li
posuzovand osoba nebo osoba, které uplatnénim lékarského posudku vznikaji prdva nebo
povinnosti, za to, Ze lékar'sky posudek je nespravny, miize do 10 pracovnich dnii ode dne jeho
prokazatelného predani podat navrbh na jeho prezkoumdni poskytovateli, ktery posudek vydal.
Osoba, které uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti a které byl posudek predin
posuzovanou osobou, miize navrbh na prezkoumdni lékarského posudku podat do 10 pracovnich
dnii ode dne jeho predani, a to poskytovateli uvedenému ve vété proni.“ Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni ,vyhovi-li poskytovatel nivrbu na prezkoumdni v plném rozsahu, napadeny
lékarsky posudek bezodkladné zrusi a na zdkladé zjisténych skutecnosti, popripadé nového
posouzeni zdravotni zpiisobilosti, vyda posudek novy. Doklad o zruseni posudku je souldsti
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,pokud
poskytovatel navrbu na prezkoumdni lékarského posudku nevybovi v plném rozsahu, postoupi
do 10 pracovnich dnii ode dne jeho doruceni, pokud se jednd o lékarsky posudek o zdravotni
zpuisobilosti, v ostatnich pripadech do 30 dna, spis s navrbem na prezkoumdni, vcetné podkladi
potrebnych pro prezkoumani lékarského posudku a svého stanoviska, prislusnému spravnimu
organu.

[20] DPodle pravni uapravy, ze které vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, je nezbytnym predpokladem k vykonu sluzby v bezpecnostnim
sboru mj. pozadavek osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby [§ 13 odst. 1 a § 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluzebnim poméru]. Konkrétni osobnostni charakteristiky, které jsou
predpokladem pro vykon sluzby v bezpelnostnim sboru, divody zjistovani osobnostni
zpusobilosti, postup pfijejim zjisfovani, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho
sboru a postup pfiprezkumném tizeni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢. 487/2004 Sb. Podle § 4 odst. 7 uvedené vyhlasky ,psycholog poskytne jeden
stejnopis zdvéru posuzované osobé, jeden stejnopis zavéru poskytne sluzebnimu funkciondri a
jeden stejnopis zavéru ponechd v pisemné dokumentaci psychologického pracovisté k posuzované
osobé. V pripadé zjistovani osobnostni zpiisobilosti z divodu uvedeného v § 2 pism. c) nebo d)
md posuzovand osoba pravo seznamit se s obsabem dokumentace porizené v souvislosti
se zjistovanim jeji osobnostni zpiisobilosti a projednat s psychologem obsab této dokumentace.
Podle citovaného ustanoveni vyhlasky tedy obdrzi sluzebni funkcionat stejnopis zavéru
psychologa, ktery v souladu s § 5 odst. 2 vyhlasky ,v pipadé zjistovini osobnostni
zpiisobilosti z diivodu uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) obsabuje kromé naleZitosti uvedenych v
odstavci 1 také a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pri zjistovani osobnostni zpiisobilosti, b)
osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovand osoba nevyhovéla, a ¢) odivodnéni
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vysledku zjistovani osobnostni zpusobilosti.“ Pokud je posuzovanym pfislusnikem jako
opravnénou osobou iniciovano prezkumné rizeni podle § 6 vyhlasky, pak vyda vedouci
/ v 4 ’ ’ \ . v Vi Ve .
psycholog o vysledku prezkoumani podle § 6 odst. 4 zavér, pro jehoz nalezitosti
se primérené aplikuje § 5 vyhlasky. Vedouci psycholog poskytne v souladu s § 6 odst. 5
IV M M 4 /4 v vV v 4 M (& /
vyhlasky stejnopis sveho zavéru rovnéz sluzebnimu funkcionati. Z uvedeného tedy
/ 4 v v 4 i /v 4 4 4 4 7 . /4 4
vyplyva, ze sluzebni funkcionat ziskava kompletni relevantni informace, resp. konkrétni
divody pro zavér psychologa o nevyhovéni uréité osobnostni charakteristice, vCetné
identifikace pouzité metody, z jejiz aplikace vyplynuly podkladové informace pro ucinény
4 v
zaver.

[21] Z pravni Upravy sluzebniho poméru ptislusniki bezpelnostnich sbora tedy
jednoznacéné vyplyva, ze sluzebni funkcionaf ma udéleno opravnéni seznamovat se nejen s
vysledkem, aleisjednotlivymi divody, tedy se skuteCnostmi, jez vyplynuly z pouziti
diléich metod zjistovani osobnostni zpusobilosti. Ma tak moznost, resp. povinnost
posuzovat (prezkoumavat), zda je dostatecné urcité a presvédcivé vysvétleno, z Ceho je
nevyhovéni konkrétni osobnostni charakteristice vyvozovano, zda vyhotoveni posudku
psychologa obsahuje dostatek relevantnich informaci pro zavér o pozbyti osobnostni
zpusobilosti, nebot sluzebni funkcionaf je povinen nejen zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ale zaroven
musi 1 podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru v odivodnéni svého rozhodnuti
uvest ,,divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychdzel pri rozhodnuti, jakymi sivabami
byl veden p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisi, jakoZ i zpisob,
jakym se vyporddal s ndvrby a ndmitkami ucastnika a s jeho vyjddienim k podkladim
rozhodnuti." Vzhledem ke skuteCnosti, ze zakon o sluzebnim poméru, resp. vyhlaska
provadéjici tento zakon, uklada povinnost poskytnout zavér psychologa sluzebnimu
funkcionari, ktery je tak podle pravniho predpisu opravnén seznamovat se s detailnimi
informacemi souvisejicimi s osobnostni zpusobilosti jemu podrizeného prislusnika,
umoznuje tento stav v pripadé shledani jejich netplnosti zadat po psychologovi, ktery
zavér zpracoval, jejich doplnéni pravé za ulelem splnéni povinnosti podle § 181 zakona o
sluzebnim poméru.

[22] Vyse uvedené skutecnosti predstavuji zasadni rozdil oproti postaveni spravniho
organu a rozsahu informaci o zdravotni zptisobilosti zadatele, jez jsou mu poskytovany
podle zakona o zbranich. V nyni posuzované véci spravni organy mély k dispozici pouze
posudek MUDr. K. ze dne 11. 11. 2015, ktery v souladu s vyhlaskou ¢. 493/2002 Sb.
obsahoval toliko posudkovy zavér, ze posuzovana osoba (tj. zalobce) neni zdravotné
zpusobila k drzeni zbrojniho prikazu skupiny B, D a E. Uvedeny posudek neobsahoval
diagnézu ani zadna dalsi zjisténi posudkového lékare, pficemz stézovatel nema ze zikona
pravomoc vyzadovat od zdravotnickych subjektd informace o vysledcich zdravotnich
prohlidek a zdravotnim stavu posuzovanych osob. Za této situace nelze po stézovateli
pozadovat, aby na zakladé odvolacich namitek zalobce posuzoval vécnou spravnost
posudkového zavéru. Stézovatel jakozto odvolaci organ (na rozdil od sluzebniho
funkcionafe v fizeni podle zakona o sluzebnim poméru) nedisponuje veskerymi
relevantnimi informacemi nutnymi k tomu, aby mohl hodnotit lékatsky posudek
z hlediska jeho {plnosti a presvédcivosti, jak to po ném pozaduje krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoziuje s nazorem stézovatele, ze zavazny pravni nazor obsazeny
ve zruSujicim rozsudku krajského soudu neni v praxi realizovatelny.
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[23] DPripadny prezkum zdravotniho posudku probiha mimo spravni fizeni pred
stézovatelem, resp. prvostupriovym organem, a to postupem podle zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Jak vyplyva ze spisového materialu i1 z oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, zalobce svého prava podat navrh na prezkum posudku vyuzil.
Jelikoz MUDr. K. na svém posudku trvala, postoupila jeho navrh Krajskému afadu
Zlinského kraje, ktery nasledné vydal rozhodnuti ze dne 26.7.2016, ¢.j. KUZL
51012/2016, jimz napadeny posudek MUDr. K. potvrdil podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach. V této souvislosti je nutné uvést, ze tento spravni
organ (krajsky Grad) vychazi pfiprezkumu z podkladd, které mu predal poskytovatel
zdravotnich sluzeb, a zjistuje mj. podle §47 odst. 1 pism. c¢) zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, zda byl zdravotni stav posuzované osoby pro icely zdravorniho
posouzeni zjistén #plné v rozsabu stanoveném provddécim pravnim predpisem podle § 52, 60
nebo 65 nebo jinymi pravnimi predpisy”. V ramci prezkumného fizeni zjistuje ptislusny
spravni organ v souladu s 47 odst. 1 pism. e) citovaného zakona dale, zda ,z4vér o posouzeni
zdravotni zpiisobilosti nebo zdravotnibo stavu odpovidd zdravotnimu stavu posuzované osoby
aktudlné zjisténému v dobé vydani lékarského posudku“. Vzhledem ke skutelnosti, ze
urenému spravnimu organu je postupovana prislusna dast zdravotnické dokumentace
posuzované osoby, prezkoumava tento spravni organ také obsahovou - vécnou stranku
4 / v 4 v/ v / 4 4 / M / v M
napadeného lékafského posudku. Prislusny spravni organ je tak opravnén, resp. povinen
prezkoumavat napadeny lékarsky posudek z hlediska jeho oduvodnénosti, a zda jsou ve
spisovém materialu dostate¢né podklady pro vyvozeni zavéru o tom, ze je posuzovana
v o 17 Ve i M V) 4 4 4 4 v

osoba zdravotné nezpusobila k cinnosti, pro kterou je zjistovani podle zakona provadéno.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobci jako posuzované osobé byla poskytnuta dostatecna
ochrana. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze pravé v tomto rizeni mél Zalobce

4 v M v o4 / 4 v M v
prostor dokladat skutecnosti zpochybnujici posudkovy zavér MUDr. K., jako napt.

4 4 v M / v v 4 4 M 4 o M i v 4
pisemnost ,Zavér psychologického vySetreni - posouzeni psychické zptsobilosti k drzeni a
pouzivani zbrané“, kterou dne 24.11.2015 vyhotovil Mgr. D. N. Relevanci tohoto
« v v/ v i 4 4 4 o v/ 4 v 7/ . 4

sposudku® vsak neprisluselo hodnotit spravnim organim v fizeni o odnéti zbrojniho
prukazu.

[24]  Za situace, kdy byla ztrata zdravotni zpusobilosti zalobce v fizeni fadné prokazana
lékatskym posudkem, ktery byl vyhotoven pfisluSnym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, mél veskeré vyhlaskou ¢&. 493/2002 Sb. pozadované nalezitosti a byl zalobci fadné
doruden, nemélo krajské teditelstvi jinou moznost, nez postupovat podle § 27 odst. 1 pism.
b) zdkona o zbranich arozhodnout o odnéti zbrojniho prikazu. Citovany zakon
nepfipousti v daném pripadé moznost spravniho uvazeni.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel se odvolacimi namitkami
sméfujicimi proti vécné spravnosti posudku MUDr. K. s ohledem na konkrétni okolnosti
posuzované véci zabyval dostatecné. Jeho rozhodnuti proto nelze povazovat v tomto
sméru za neprezkoumatelné. Krajsky soud proto pochybil, kdyz zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro jeho tdajnou neptezkoumatelnost.

[26] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, Ze se neztotozriuje ani s nazorem krajského
soudu, ze krajské reditelstvi pochybilo, kdyz své rozhodnuti o dalsim postupu, které vedlo
k zahajeni tizeni, opfelo pouze o sdéleni statniho zastupce, aniz by je jakkoliv ovérovalo
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¢1 hodnotilo vyznam a smysl zalobcovych slov a jeho jednani. Ve spravnim spise je zalozen
podnét Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 1.9.2015,
¢.j. 7 KZN 1085/2013-159 (vypracovany statnim zastupcem JUDr. Ctiborem Hubackem),
kterym se tento organ obratil na krajské reditelstvi s informacemi o moznych dusevnich
potizich zalobce. Prilohou tohoto podnétu pak byly kopie podani zalobce ze dne 29. 9.
2014, 22. 10. 2014, 31. 5. 2015, 2. 6. 2015 a 15. 6. 2015, a Gredni zaznam ze dne 12. 4. 2013.
Na zakladé tohoto relevantniho a podlozeného podnétu vzniklo pfislusnému Gtvaru
policie davodné podezreni, ze u zalobce jakozto drzitele zbrojniho prikazu doslo ke
zméné zdravotnitho stavu, ktera by mohla mit za nasledek ztratu jeho zdravotni
zpusobilosti. Proto krajské teditelstvi ptipisem ze dne 7. 9. 2015, & j. KRPZ-95410-1/CJ-
2015-15111Z-ZNE, upozornilo praktickou lékarku zalobce MUDr. K. na moznou zménu
jeho zdravotniho stavu a pozadalo ji o vystaveni nového posudku o zdravotni zpusobilosti
k drzeni zbrojniho prikazu. Podnétem pro zahajeni spravniho fizeni pak byl lékarsky
posudek vydany dne 11. 11. 2015, v némz byla praktickou 1ékarkou zalobce konstatovana
zména jeho zdravotniho stavu. Z uvedeného je ziejmé, ze krajské reditelstvi mélo dostatek
relevantnich podkladt pro zahajeni fizeni o odnéti zbrojniho prikazu a ze jeho postup,
ktery vedl k zahajenti fizeni, byl odavodnény a priméfeny.

[27]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



