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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce:
V.O., zast. Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokitem se sidlem Stépanska 615/24,
Praha 1, proti zalované: Komise prorozhodovini vevécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2018,
¢ j. MV-2973-4/SO-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 57 A 140/2018 - 155,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 57 A 140/2018 - 155,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek za nivrh na ptiznani
odkladného uclinku kasalni stiznosti ve vysi 1000 K¢ Tato dastka mu bude
vracena z U¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. et Mgr.
Jana Junga, advokéta se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1, do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalované specifikovanému tamtéZ. Zalovani jim zamitla odvolani
stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2017, ¢&. j. OAM-
28787-10/DP-2017, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za téelem strpéni pobytu na Gizemi.

[2]  Zadost byla zamitnuta proto, Ze pominuly divody, pro které bylo stéZovateli
udéleno vizum k pobytu za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi. Trvani téchto duvodu je
pritom jednou z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem
strpénti (§ 43 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stézovateli drive ve
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vycestovani branila prekazka nezavisla na jeho vuli [§ 33 odst. 1 pism. a) zakona

.. o v/ 7/ v 4 v 4 . i v 4 .
o pobytu cizinct], spocCivajici ve zhorsené bezpecnostni situaci v Donécké oblasti,
odkud pochazi. Nyni je situace odlisna v tom, ze se mtze vratit do jiné {asti zemé, kde
ozbrojeny konflikt neprobiha (moznost tzv. vnitfniho presidleni).

[3]  Nyni napadeny rozsudek krajského soudu je druhym vydanym v této véci. Jeho
prvni rozsudek ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 57 A 140/2018 - 94, zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 106/2020 - 22, jelikoz neptisvéd¢il zavéru
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované z divodu nevyporadani
namitek stézovatele tykajicich se vnitfniho presidleni a opomenuti jeho dukaznich
navrhu.

[4]  V nynéjsi fazi véci jsou sporné otazky souvisejici se zasahem do soukromého
arodinného zivota stézovatele. Zavéry rozsudku specifikovanych v predchozim
odstavci proto nadale nejsou pro véc podstatné.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadieni Zalované

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti predné uvadi, ze jiz od pocatku spravniho fizeni

15 v ’ = / . Vee . . v v ’ v v /
zminoval, ze s nim v Ceské republice zije jeho rodina, a v zalobé namital, ze zalovana
nespravné vyhodnotila dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
V podani ze dne 5. 10. 2020 vyzdvihl, ze soudu je z obsahu spisu zndmo, ze stézovatel na
, 7 Ve v . 4 ’ 7 A ’ .
Gzemi zije se svou manzelkou a nezletilou dcerou, které na tzemi Ceské republiky
pobyvaji na zakladé dfive udélené dopliikové ochrany. Napadeny rozsudek je presto

. / ’ / ’ / . J Ve

prakticky prvnim rozhodnutim, které se zasahem do soukromého a rodinného zivota
zabyva.

[6]  Souvisegjici zavéry krajského soudu jsou navic chybné. Krajsky soud vychazel z
toho, ze manzelce a dceti nebude dopliikova ochrana prodlouzena, ve skutecnosti se tak
vsak opakované stalo a aktualné jim je tento status poskytnut az do 16. 12. 2022. Diavod
udéleni doplnkové ochrany byl pfitom zejména politicky, jak vyplyva z rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-1013/ZA-ZA06-K09-2017, které bylo
krajskému soudu predlozeno jiz vroce 2018. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze
stézovatelova rodina nemuze presidlit ani na jiné misto Ukrajiny nez je Donéck, jejich
navrat do zemé puvodu je nemozny a stézovatel bude nucen v dusledku napadeného
rozhodnuti rodinu opustit. Poukazuje téz nato, ze ze zemé puvodu nebude schopen
plnit svoji vyzivovaci povinnost.

[7]1  Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazuje na své
rozhodnuti, vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu i nyni napadeny
rozsudek krajského soudu.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v v . 4 4 v /7 /v . v/ / o o 4 4 Ve V.7
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pripousti, a
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stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)]. Poté ptistoupil k prezkumu
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd.
Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. f.s.).

[91  Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Nejprve pro Glely vyhodnoceni stézovatelovych namitek ovétil, jakou podobu
méla Zalobni nidmitka zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Ze spisu krajského
b . v vV 4 v v v v 4 4 v
soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé pouze obecné uvedl, ze zalovana nespravné
vyhodnotila zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, totéz obecné konstatovani
. v /v /4 Vev/y . VvV Ve v 4 4
se opakuje v doplnéni zaloby. Konkrétnéjsi argumentaci stézovatel pfinesl az v podani
ze dne 5. 10. 2020, tj. podani udinéném po zruseni prvniho rozsudku krajského soudu a,
. . i Vo /4 v 4 / 4 . 4 4 /4 i 4 v
jak je ze spisu ztrejmé, den pred planovanym soudnim jednanim, které bylo nicméné
zruseno s ohledem na to, ze stézovatel vyslovné odvolal sviij nesouhlas s rozhodnutim
VU M 4 4 4 4 i v 4 oo o oo \2
véci bez jednani. V tomto podani upozornil, Ze navrat na Ukrajinu (a to i jinam nez do
Donécka, odkud pochazi) je pro jeho rodinu nemozny. Manzelce a dcefi byla v Ceské
M v v v v 4 o IO
republice udélena a opakované prodlouzena doplnkova ochrana z davodu hrozici 4jmy
na zivoté. Pokud by stézovatel mél vycestovat zpét na Ukrajinu, doslo by tim ke
zpretrhani pevnych rodinnych vazeb a nemohl by plnit svoji vyZivovaci povinnost.

[11] Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze pokud byl stézovateli a
jeho rodiné pfiznan pobytovy status na zakladé situace na Ukrajiné, ktera se nasledné
zménila, je logické, ze jim pobytovy status prodlouzen nebude a rodina se vrati zpét do
vlasti. Vytvoreni dodasnych vazeb na tzemi Ceské republiky nemtZe byt samo o sobé
natolik mimoradnou okolnosti, ktera by vedla k nepfimérenosti napadeného
rozhodnuti.

[12]  Nejvyssi spravni soud ke sporné otazce predné uvadi, ze krajsky soud postupoval
spravné, pokud se ke stézovatelové argumentaci vyjadril, a to presto, kdy byla
uplatnéna. Stézovatelovo tvrzeni o nespravném vyhodnoceni zasahu do soukromého a
rodinného zivota se totiz objevilo jiz v zalobé a pres jeho relativni obecnost je lze
povazovat za tzv.,zarodek® zalobniho bodu, v dusledku jehoz uplatnéni mohl
stézovatel tento zalobni bod rozvinout kdykoli do rozhodnuti ve véci. Jinymi slovy,
nejednalo se o uplatnéni zalobniho bodu nového, které je podle § 71 odst. 2 s. f. s.
omezeno lhutou k podani zaloby, ale rozvinuti zalobniho bodu jiz uplatnéného (formou
»zarodku®), které timto zptisobem omezeno neni (srovnej k tomu rozsudek rozsireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78, (.
2162/2011 Sb. NSS, zodborné literatury KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma$
a kol. Soudni 7ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 1104 s., s. 567 - 568).

[13] Nelze se nicméné ztotoznit se zpusobem, jakym se krajsky soud s uvedenou
argumentaci vyporadal, jelikoz se miji s jeji podstatou a okolnostmi véci. Stézovatelova
namitka se jednoznacné odvijela od toho, ze jeho manzelce a nezletilé dceti byla
na tzemi Ceské republiky udélena dopliikovi ochrana a minimalné ony dvé se tedy
nemohou na Ukrajinu vratit. Pokud by se musel vratit stézovatel, rodina by byla
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rozdélena, nemohl by navic plnit svoji vyzivovaci povinnost. O tom, ze manzelce a
dceti byla dopliikova ochrana udélena, nebylo mezi stézovatelem a zalovanou sporu
(zalovana sama tuto skuteénost zminila v napadeném rozhodnuti) a stézovatel sva
tvrzeni v fizeni pred krajskym soudem dokladal. Jiz dfive (v souvislosti s doplnénim
zaloby, respektive navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé) predlozil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-1013/ZA-ZA06-K09-2017, kterym byla
dopliikova ochrana udélena, a ptislusné priukazy opravnéni k pobytu osoby pozivajici
dopliikové ochrany. S podanim ze dne 5.10. 2020, obsahujicim vyse uvedenou
argumentaci, dolozil také nové prikazy opravnéni k pobytu platné az do 16. 12. 2022.
Z uvedeného je zrejmé, ze hodnoceni krajského soudu vychazelo z nespravného
vychodiska, ze manzelce a dceri dopliikova ochrana nadale nesvédci, pripadné v blizke
budoucnosti svéddit nebude. V disledku toho nemize jeho rozsudek obstat.

[14]  Krajsky soud proto bude v dalSim fizeni povinen znovu se zabyvat zalobnim
bodem tykajicim se zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele a da také
prostor zalované, aby se k souvisejicim otazkam vyjadrila (podani ze dne 5. 10. 2020
nebylo zalované doslano, jednani se ve véci nekonalo a dne 6. 10. 2020 krajsky soud ve
véci rozhodl).

[15] Byt to neni pro hodnoceni divodnosti kasacni stiznosti rozhodujici, Nejvyssi
4 4 4 v 4 4 v v /4 v /4 M i oV /4
spravni soud zavérem dodava, ze nemohl prehlédnout, Ze na popsané situaci muze nést
4 4 vV Vv / eV 4 4 v/ 4
podil procesni postup stézovatele. Stézovatel, ktery byl jiz od spravniho fizeni
zastoupen advokatem, totiz neuplatnil argumentaci tykajici se zdsahu do svého
rodinného zivota dfive a prezentoval ji teprve ve svém podani ze dne 5. 10. 2020, to vse
navic za situace, kdy dne 6. 10. 2020 mohl ocekavat rozhodnuti ve véci, nebot na tento
den bylo ptivodné nafizeno jednani (jednani bylo zruseno, nebot stézovatel tésné pred
. 7 o . ’ v . . 7 v /
jeho konanim odvolal sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a zalovana tento
souhlas udélila jiz dfive). Nejvyssi spravai soud nenachazi k takovému postupu zadny
rozumny duvod, a to obzvlasté za situace, kdy stézovatelova argumentace je pomérné
zavazna; jejim zasadnim momentem je tvrzeni o oddéleni stézovatele od jeho nezletilé
dcery. Jak jiz vSak bylo uvedeno, tato skutecnost nema na divodnost kasacni stiznosti
vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako divodnou a rozsudek
krajského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V tomto fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[17]  Stézovatel spolecné spodanim kasacni stiznosti pozadal, aby jeho kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot
bezprostredné po shromazdéni potrebnych podkladi ptistoupil k rozhodnuti ve véci
samé a za téchto okolnosti by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného aéinku
zbytecne.
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[18] Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh
na priznani odkladného déinku ve vy$i 1000 K¢ stézovateli. Tato dastka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. et Mgr. Jana Junga
do 30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. bfezna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



