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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Rakovnicko o. p. s.,
ICO: 282 38 435, se sidlem Lubenskid 2250, Rakovnik, zast. Mgr. Janou Zwyrtek
Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 10. 2018, ¢. . 8607/2018-MZE-14113, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 14 A 215/2018 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni o kasa¢ni stiznosti
4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky.

Odavodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statniho zemédeélského intervencniho fondu ze dne 19. 12. 2017, ¢. .
SZIF/2017/0743958, jimz byla zalobci ulozena povinnost vratit financni prostredky ve vysi
900.000 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v rAmci programu rozvoje venkova CR,

opatreni IV.2.1. Realizace projektt spoluprace.

[2]  Zalobce v zalobé proti tomuto rozhodnuti namital, ze uloZeni povinnost vratit
celou dotaci je v rozporu se zasadou proporcionality. Zminil, ze musi byt preferovano
rozumné spravni uvazeni a dobré mravy a nad ryze formalni vyklad postavit Gcel a smysl
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poskytnuté dotace, ktery byl zcela naplnén. Projekt prosel dikladnou kontrolou své
faktické realizace sjasnym zivérem, Yeje vie v poradku. Zalobce tak byl a nadile je
v dobré vife, ze postupoval zcela spravné. Proplaceni projektu po probéhnuté kontrole
realizace povazuje zalobce za uznani toho, ze projekt byl shledan po jeho realizaci
v poradku. Pokud je nasledné namitano, ze nebyly dodrzeny méfitelné indikatory, je to
novy, nepredvidatelny pfistup organu verejné spravy, ktery nema logické ani pravni
oduvodnéni.

[3]  Za nesporné zalobce oznalil, ze méfitelné indikatory byly ze strany zalobce
v . . v /7 vV Vi . . V2 . .
naplnény a pouze okolnosti nezavinéné zalobcem, které nemohl objektivné ovlivnit, vedly
k tomu, ze expozice nebylo mozné provozovat na hradé Krivoklaté. Listinami nicméné
bylo prokazano, ze vystupy projektu mohou byt provozovany jinym zptsobem, ktery ma
4 vv/ .. 4 / . v/ - 4 v . 4 v
navic vyssi pozitivni dopad na cely projekt. Lze tedy fici, ze zmény, k nimz doslo, vedly
ke zlepseni vystupu projektu. Za podstatné zalobce oznacil, ze uclel projektu byl zcela
v v IV . ’ . Ve ~
naplnén, a byl tak naplnén 1 Gcel investované dotace, a to dokonce kvalitnéji. Zalobce
zalovanému vytknul formalni ptistup, kdy je pro néj podstatné, kde se projekt realizuje, a
zcela opomiji kvalitu faktické realizace, tedy jak projekt funguje.

[4]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze vraceni dotace se tidi Gpravou § 1la zikona
¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
zakonl (zakon o Statnim zemédélském interven¢nim fondu) (dale téz ,zakon o SZIF®),
ktery v odst. 9 vylutuje pouziti zdkona o rozpoltovych pravidlech. To znamena, ze
v pripadé Zalobce neni mozné uzit § 44a odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech, jenz
Generalnimu finan¢nimu feditelstvi umoziiuje z divodi hodnych zvlastniho zfetele zcela
nebo z¢asti prominout odvod za poruseni rozpoctové kazné. Ustanoveni § 11a zdkona o
SZIF neobsahuje obdobu tohoto zmocnéni ke spravni Gvaze a neobsahuje jej ani kapitola
16 opatteni IV. 2. 1. ,Realizace projektd spoluprace v Programu rozvoje venkova CR na
obdobi 2007 - 2013“ (dale téz ,pravidla PRV®), ktera se tyka snizeni ¢astky dotace, ani ¢l.
XI. Dohody o poskytnuti dotace.

[5] Ptresto byl podle méstského soudu zalovany povinen primétenost vyse vratky
posuzovat. Tato povinnost totiz vyplyva pfimo ztUstavnich prav zalobce. Uzavtenim
dohody a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznika prijemci dotace verejné
subjektivni majetkové pravo na dotaci, které podléha ochrané vlastnického prava dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Do vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny lze
4 v 4 4 *L." 7 IV v 4 Ve vV .
zasahnout, avsak zasah musi sledovat legitimni Gcel a splnovat podminku primérenosti.

[6] V posuzované véci primérenost zasahu do vlastnického prava zalobce znamena,
ze zalobce je povinnen vratit dotaci pravé v takové vysi, ktera splni Géel institutu vraceni
dotace. Legitimni 0lel vraceni dotace spoliva v neposkytovani dotace osobam, které

v 4 VvV 4 v v 7 i 4 . Ve VvV 4 4
necerpaji penézni prostredky v souladu sdotaénimi podminkami. Primérenost vraceni

* 7/ 4 \4 M i 4 4 4 4 4 4 Vev v v/ 1/ i v/

odvist od zavaznosti protipravniho nakladani s dotaci, pfi¢emz se ridi pravidlem, ¢im

4 v Vev/ v 4 4 VVv/ "~ / 4 4 Ve V o M vV Vv i
zavaznéjsi poruseni, tim vyssi sankce. Zalovany musi nalezité oduvodnit, proc¢ zalobci
ulozil povinnost vratit dotaci zrovna ve vy$i celé dotace. Receno jinak, pro¢ k dosazeni
ochranného tcelu vratky nepostadoval mirnéjsi postih.
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[7]  Zalovanému je Setfeni pfimérenosti ulozeno tustavnim poradkem. V souladu
s hierarchickym usporadanim pravniho fadu nemutze na této povinnosti nic ménit znéni
kapitoly 9 pism. ¢) bodu 1 pravidel PRV, které pri poruseni méritelného indikatoru
pausalné stanovi sankci ve vysi celé dotace. Ustavnépravni povinnost ma prednost.
Nerozhodna je taktéz skuteénost, ze dotace byla poskytnuta na zakladé dohody, tj.

Vo 4 4 5 ’ . 4 / Vo ’ . / 4 ’
verejnopravni smlouvy, nebot stale se jedna o vykon vefejné moci, ktery podléha
Ustavnimu ramci.

[8] K nazoru vyslovenému vbodu 19 rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2018,
¢.j. 10 Afs 158/2017 - 63, méstsky soud uvedl, Ze jej nezastaiva sodkazem na vyse
zminénou ochranu zikladnich prav. Povinnost stanovit vy$i sankce Gmérné porusené
povinnosti plyne pfimo z Gstavniho poradku, a nemusi byt na zakonné Grovni vyslovné
upravena, nebot zakladni prava prostupuji celym pravnim radem. Obdobny nazor nakonec
zastava téz rozsireny senat NSS v pozdéjsim rozhodnuti (bod 33 usneseni ze dne 30. 10.
2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33). Podle méstského soudu pfitom neni dan rozumny divod
pro rozliSovani mezi zakonem o rozpoltovych pravidlech a zakonem o statnim
zemeédélském interven¢nim fondu, oba predpisy se tykaji dotaci z vefejnych prostredkt a
oba druhy dotaci predstavuji obdobné dobrodini ze strany statu.

[9]  Méstsky soud dale argumentoval tim, ze nepfiméfené vraceni dotace se pri¢i také
4 v \4 / Ve v 4 / Vv /4 4 4 /4
pravu EU. Shrnul, ze zalovany se pfi urleni vyse dotace k vraceni musi v novém
rozhodnuti zabyvat zejména poctem (ne)naplnénych métitelnych indikatort, mirou jejich

v 4 M v 4 4 v/ M V/Ve v 4
(ne)naplnéni, dobou jejich (ne)naplnéni, otizkou, na ¢i vrub jdou pficiny poruseni
dotatnich podminek, jakoz i zalobcem namitanou skuteénosti, ze zajistil pokracovani
projektu nahradnim zptsobem, zejména zapujcovanim expozic k vystavam a prezentacim

i Ve 4 VvV 4 4 V17 4 o v/ v 4
mimo hrad Ktivoklat, a uskutenovanim vzdélavacich programi pfimo ve s$kolach.
V tomto ohledu musi zalovany posoudit, zda je z hlediska splnéni méritelnych indikatort
rozhodné vyhradné misto jejich plnéni (hrad Kfivoklat), nebo téz Gcel, kterého maji
dosahnout, napt. vzdélavani navstévnikua danych expozic.

[10] S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti méstsky soud k zalobcem namitané dobré
vire uvedl, ze se ji nemuze dovolavat, nebot doslo ke zméné skutkového stavu zjisténého
kontrolami ze dne 5. 2. a 19. 3. 2015. Neprisvéd¢il zavéru zalobcee, Ze nezavinéné okolnosti
vedly k nemoznosti provozovat expozice na hradé Ktivoklaté. Z dodatku ¢. 1 k najemni
smlouvé zedne 1. 9. 2014 vyplyva, ze nijemni vztah mezi zalobcem a Narodnim
pamatkovym Gstavem skondil dne 18. 6. 2015, a to na Zadost Zalobce. Zalobce z vlastni viile
zpusobil nedodrzeni preferencniho kritéria ¢. 9 (str. 21 zadosti o dotaci). Tento nasledek
tak nenastal nezavinéné, nybrz imyslnym jednanim zalobce.

[11] Tvrzeni, ze vystupy projektu mohou byt uskuteénény jinym zpusobem, ktery
4 v/ 024 / M 4 Ve 4 4 v 4 v _ 7/ 4
ma priznivéjsi dopad na cely projekt, neni pfi posuzovani poruseni dotacnich podminek
rozhodné, protoze podminky pro Cerpani dotace jsou splnény jen v pripadé, ze jsou
dodrzeny meéfitelné indikatory vcelku. Méfitelné indikatory jsou dodrzeny, jsou-li
realizovany v misté urceni. Dle str. 14 zadosti o dotaci je timto mistem hrad Krivoklat.
Receno jinak, méftitelny ukazatel projektu je splnén, pokud je projekt uskute¢novan pravé
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v historicky vyznamnych prostorach hradu Krivoklatu. Tento pozadavek zalobce nesplnil,
proto mu zalovany ulozil dotaci vratit. Potud byl postup zalovaného podle méstského
soudu v poradku, az nasledné pochybil, protoze se nezabyval pfimérenosti vyse odvodu.

[12] Na rozdil od zalobce dospél méstsky soud k zavéru, ze podminky pro poskytnuti
dotace jsou absolutni, nebot jediné tak mohou slouzit jako prikazné ukazatele fadného
vyuziti dotace. To znamena, ze projekt musi byt uskutecnén sjednanym zpusobem a na
sjednaném misté. Tento zavér vyplyva z kapitoly 9 pism. c¢) bodu 1 pravidel PRV a strany 7
bodu 2 dohody. Byl to navic zalobce, ktery na s. 14 zadosti o dotaci jako misto realizace
expozice alchymistické badatelny, a vytvarného uméni a femesel urcil hrad Krivoklat.
Misto a zplsob provedeni projektu jsou rovnocennymi podminkami, které musi byt
naplnény soucasné. Zalovany postupoval po pravu, kdyZ realizaci projektu na misté
odli$ném od hradu Krivoklatu vyhodnotil jako poruseni podminek poskytnuti dotace.

[13] Zavérem meéstsky soud upozornil, ze je nutné rozliSovat mezi nesplnénim
podminek dotace kvtli nedodrzeni méftitelnych indikatord a stanovenim vySe odvodu.
Z 4 v/ v Vv 4 4 . M 4

atimco v pripadé poruseni podminek dotace se neposuzuje, nakolik byly podminky
poruseny, ale zda byly poruseny, pfi stanoveni sankce je nutné brat v potaz miru tohoto
poruseni a jeho dopad na tcel poskytnuté dotace.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalobce

[14] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacéni stiznost. Podle stézovatele rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 158/2017 -
63, potvrzuje, e stéZovatel nemé4 ¥4dny prostor pro moderaci vjie sankce. Ustavni soud
navic p¥ prezkumu tohoto rozsudku v usneseni ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. I US 2340/18,
neshledal Zadnou formalistickou ¢i protidstavni aplikaci relevantnich pravnich predpist -
zejména § 11a zakona o SZIF, ktery upravuje vraceni dotace a penéle. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze zadné pochybeni, které by mohlo zakladat poruseni namitanych ustanoveni
zarulenych prav ze strany spravnich organd, zji$téno nebylo. Uvaha méstského soudu o
potfebé tstavné konformniho vykladu vyse uvedeného ustanoveni zakona o SZIF tak
neobstoji, nebot vyklad aplikovany spravnimi organy byl Ustavnim soudem shledan plné
slucitelnym s Gstavnim poradkem.

[15] Zalovany dile zd@raznil, Ze méstskym soudem poZadované rozli$ovani
poruseni dota¢nich podminek podle rozsahu ¢i zavaznosti je obsazeno jiz v samotnych
Pravidlech PRV - kapitola 16. odst. 2 stanovuje rtzné vyse sankci od 1% do 100 %.
Pravidla PRV tak plné respektuji ¢l. 35 odst. 3 nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014, jelikoz
rozliSuji zavaznost poruSeni podminek Pravidel PRV. Méstsky soud potvrdil zavér
zalovaného, ze projekt nebyl provozovan, a to dokonce z vile zalobce, ktery sam podal
vypovéd z najemni smlouvy, tedy z vlastni vile prestal projekt provozovat.

[16] Rozsudek méstského soudu je navic podle stézovatele i vnitiné rozporny, kdyz na
. 4 4 v \ 4 v 4 4 4

jednu stranu uvadi, ze uzavfenim dohody a splnénim podminek pro vyplaceni dotace
vznika prijemci dotace verejné subjektivni majetkové pravo na dotaci, ale na jinych mistech
opakované konstatuje, ze k poruseni podminek pro vyplaceni dotace bezesporu doslo,
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z ¢ehoz primo vyplyva, ze zalobci zadné takové pravo nevzniklo a vzniknout nemohlo.
Splnéni podminek v pfipadé dotaci vyplacenych Statnim zemédélskym intervencnim
fondem znamena nutnost nejen splnit prilusnd kritéria pro jejich vyplaceni, ale také
dodrzet veskeré dal$i podminky dané prislusnymi pravidly, tedy i plnéni méftitelnych
indikatora po celou dobu udrzitelnosti projektu, tj. po dobu vazanosti projektu na tcel,
ktery byl v daném pripadé 5 let od podpisu dohody. Tim, ze nebyly splnény méritelné
indikatory, jak spravné konstatoval méstsky soud, nejsou splnény podminky pro vyplaceni
dotace. Métitelny indikator v tomto pfipadé mohl byt splnén pouze v ptipadé, kdy by po
celou dobu vazanosti projektu na Géel bylo dodrzeno jeho znéni, tedy pokud by na hradé
Krivoklaté vznikly dvé interaktivni expozice pfistupné v ramci provozni doby hradu
Krivoklat provozované po celou dobu udrzitelnosti podporeného projektu. To se zalobci
dodrzet nepodafilo, a icel dotace tak splnén nebyl.

[17]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Odsouhlasit postih za rozumnéjsi jednani s pfiznivym dopadem na ucel projektu by bylo
podle Zalobce absurdni. Zalobce znovu zdtraznil, %e proplaceni projektu po probéhnuté
kontrole realizace povazuje za uznani toho, ze projekt byl shledan po jeho realizaci
v poradku. Ve véci je nesporné, ze méritelné indikatory byly ze strany zalobce naplnény,
doslo pouze ktomu, zeexpozice neni provozovana na hradé Krivoklaté, ale je
provozovana zpusobem, ktery ma lepsi dopad na cely projekt.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal ddvodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3a4s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal ptritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zda v ptipadé vraceni dotace podle § 11a zdkona o SZIF je spravni organ
povinen posuzovat pfiméfenost vyse vraceni dotace, tedy zabyvat se pomérem mezi
zavaznosti poruseni podminek dotace a ulozené vysi vraceni dotace.

[21] Nejvyssi spravni soud v prvé radé ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze
uzavrenim dohody o poskytnuti dotace a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznika

V7 . vV . ’ . . 4 . ’ ’ . ’ /7 7 v
prijemci dotace verejné subjektivni majetkove pravo na dotaci podléhajici ochrané
vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Do tohoto prava lze na
zakladé zdkona zasahnout, avSak tento zasah musi sledovat legitimni Ucel a spliovat
podminku primérenosti. Ulozeni povinnosti vratit dotaci pritom zcela nepochybné

v . .- v s 7 . ’ 7V ’ sV
predstavuje velmi zavazny zasah do majetkovych prav zalobce, kterému byla dotace ve vysi
900.000 K¢ proplacena dne 24. 4. 2015.
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[22] Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat
zdejsiho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb.
NSS. Konkrétné v bodech 33 a 38 cit. usneseni uvedl, ze .jednou z elementirnich zdsad
puisobeni prava ve spolecnosti je, Ze zdsahy vereiné moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych
osob musi byt primérené. Ve vztahu k rozhodovini o odvodu za poruseni rozpoctové kdzné to
znamend, Ze pri uklddani odvodu nelze abstrabovat od zdvazZnosti poruseni dotacnich
podminek (...) [P1i stanoveni wvyse odvodu je treba zvazovat vsechny podstatné okolnosti
konkrétniho poruseni rozpoctové kdzné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného
poméru mezi zdavaznosti poruseni rozpoctové kizné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud
tedy okolnosti konkrétnibo pripadu wvyvolavaji otazku obledné zdvaznosti poruseni dané
povinnosti, musi spravce dané zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢
poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, ¢ipouze k odvodu odpovidajicimu zivaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti. V kazdém pripadé vsak prjde o poruseni rozpoctové kazné.

[23] Stézovatel v kasadni stiznosti s poukazem na rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018,
¢.j. 10 Afs 158/2017 - 63, dovozuje, ze nema zadny prostor pro moderaci vySe vraceni
dotace na zakladé Gvahy o jeho pfiméfenosti, a zavér méstského soudu o potrebé tstavné
konformniho vykladu § 11a zakona o SZIF tak neobstoji, nebof vyklad aplikovany
spravnimi organy byl Nejvys$im spravnim soudem shledan plné sluditelnym s Gstavnim
poradkem. Ke stejnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 16. 4. 2019,
sp. zn. 1 US 2340/18, odmitl Gstavni stiZnost proti cit. rozsudku NSS.

[24] Nejvyssi spravai soud k této argumentaci stézovatele uvadi, ze z vySe jiz zminéného
4 V/V /4 ’ / 4 4 ’ \4 Ve 4 4 4 4 . v
usneseni rozsireného senatu vyplyva obecna zasada, ze pfi odnimani dotaci je treba
’ ’ Ve Vv M 4 \4 . v 4 V4

vychazet ze zasady priméfenosti a nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dotalnich
podminek. Jak jiz ptiléhavé konstatoval méstsky soud, neni dan rozumny divod pro
rozliSovani mezi zakonem o rozpocdtovych pravidlech a zakonem o ZISF, nebot oba pravni
predpisy se tykaji dotaci z vefejnych prostredki, které predstavuji obdobné dobrodini ze
strany statu. Zavéry prijaté rozsifenym senatem zdejsiho soudu ve vyse uvedeném usnesenti
M v 4 M v 4 V. 4 4 v v /.

je tedy treba vztahnout jak na odvod za poruseni rozpoctove kazné podle rozpoctovych
pravidel, tak i na vraceni dotace podle zakona o ZSIF, k némuz doslo v posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud dale v této souvislosti konstatuje, ze predmétné usneseni rozsireného
senatu bylo vydano po rozsudku ¢. j. 10 Afs 158/2017 - 63, a prekonalo tedy stézovatelem
zminovany zavér uvedeny v bodé 19 toho rozsudku, dle kterého ,zdkon o SZIF neobsahuje
Zddné ustanovent, které by umoznilo prominout pendle & primo povinnost vrdtit dotaci (jako je
napr. § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych pravidlech) a neposkytuje fondu ani Zadny prostor
pro moderaci vyse sankce postibujici poruseni podminek, za kterych byla poskytnuta dotace. Pro
prijemce dotace tak podle zakona o SZIF nejprisnéji plati pravidla, kterd museji v souvislosti
s dotovanym projektem dodrZovat.

[25] Ustavni soud se ve vy$e uvedeném usneseni k otizce posuzovani piiméfenosti
vraceni dotace podle § 11a zakona o SZIF nevyjadril. Mimoto usneseni o odmitnuti Gstavni
stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost neni (na rozdil od nilezu) zavazné ani pro samotny
Ustavni soud v dal§ich ptpadech (srov. § 23 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu),
ale v pfisném smyslu ani pro ostatni organy verejné moci vcéetné spravnich soudu (srov.
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pokracovani

nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, bod 89). Uvedené
argumentaci stézovatele proto Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené
Ve v Ve . v /4 v v /4 \4 \4 / .

neprisvedcil a konstatuje, ze zavér méstskeého soudu, ze zalovany byl povinen posuzovat
Ve VvV / Vv 4 4 . 4 / v 4 4 v v 7

primeérenost vyse vraceni dotace, je zcela spravny. Méstsky soud navic v bodé 51 kasaéni
/v 4 4 4 Ve V i v 7. . 4 M ./ 4

stiznosti napadeného rozsudku nalezité a srozumitelné nastinil, jakymi kritérii se ma

zalovany pfi posouzeni primérenosti vraceni dotace zabyvat.

[26] K sankénimu systému obsazenému v § 16 odst. 2 Pravidel, na ktery poukazuje
stézovatel v kasalni stiznosti, ktery stanovuje pod pism. X snizeni dotace o 1 %, pism. A
snizeni dotace o 10 %, pism. B snizeni dotace o 50 % a pism. C snizeni dotace o 100 %,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento systém nenahrazuje zcela posouzeni pfimérenosti
/v 4 4 4 bl 4 v M 4 / 4 */
snizeni, resp. vraceni dotace, nebot v zasadé se jedna o obdobny, pouze do vice kategorii
roz¢lenény systém, jako v § 44a odst. 4 pism. a) a b) rozpoltovych pravidel, jimz se zabyval
rozsireny senat zdejsiho soudu ve vyse uvedeném usneseni. V navaznosti na vyse uvedeny
zavér o tom, ze i v pripadé dotaci poskytovanych podle zakona o SZIF je tfeba vychazet ze
4 Ve VvV M 4 v M v 4 v 7/ 4
zasady priméfenosti a nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dotacnich podminek,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nepostacuje konstatovat, jak to ¢ini spravni organy, ze ze
strany zalobce doslo k poruseni kapitoly 9. pism ¢) bod 1 obecnych podminek pravidel
PRV, coz ma za nasledek sankci C, coz dle kapitoly 16 bodu 2 Pravidel znamena snizeni
dotace 0 100 % (v pripadé jiz poskytnouté dotace jeji vraceni). Je treba se zabyvat zejména
k namitce prijemce dotace tim, zda vyse vraceni dotace neni zcela neprimérena ve vztahu
k poruseni podminek dotace. Konkrétné je tfeba hodnotit pomér mezi zavaznosti poruseni
4 4 /4 v . v/ __/ v 4 VVe / M M /4 o
podminek dotace, které v posuzované véci spoliva v poruseni méfitelnych indikatora
/ N4 / /10 M M v v 4 4 v 4 /4 i
tykajicich se vystupu, a cila projektu, kjejichz dodrzovani se zalobce zavazal v ramci
dohody o poskytnuti dotace, a vysi finanénich prostredkt (poskytnuté dotace), jez je
zalobce povinen vratit v dusledku tohoto poruseni podminek dotace.

[27] Poukazu stézovatele na skuteCnost, ze zalobce sam podal vypovéd najemni
smlouvy, tedy z vlastni vile prestal projekt realizovat na uréeném misté, vyse uvedené
zavéry nevyvracl. Skuteénost, ze zalobce po vypovédi najemni smlouvy realizoval projekt
na jiném misté, totiz predstavuje poruseni podminek poskytnuti dotace, coz je jina pravni
otazka nez stanoveni vyse vraceni dotace v souladu se zasadou proporcionality.

[28] V posuzované véci doslo k tomu, ze zalobce dne 31. 12. 2014 predlozil zadost
o proplaceni dotace. Spravni organ provedl kontrolu projektu na misté, nezjistil zadné
zavady adotaci dne 24. 4. 2015 zalobci proplatil. Vzhledem k tomu, ze k okamziku
poskytnuti dotace zalobce splnil vSechny stanovené podminky, nelze stézovateli prisvedcit,
ze zalobci zadné pravo na dotaci nevzniklo. Pri dalsi kontrole dne 14. 7. 2015 vsak bylo
zjisténo, ze méfitelné indikatory dotace jiz naplnény nejsou (stanovena doba udrzitelnosti
projektu byla 5 let od podpisu dohody o poskytnuti dotace, ktera byla podepsana dne 10.
1. 2014). K poruseni podminek dotace tedy doslo az po jejim vyplaceni. Nelze proto tvrdit,
jak to Cini stézovatel v kasaéni stiznosti, ze tim, ze nebyly splnény méritelné indikatory,
nevzniklo zalobci vibec pravo na vyplaceni dotace. V okamziku poskytnuti (vyplaceni)
dotace totiz podminky splnény byly. Méstsky soud zohlednil veskeré podstatné véci a jeho
zaveér, ze uzavrenim dohody a splnénim podminek pro vyplaceni dotace vznika pfijemci
dotace verejné subjektivni majetkové pravo na dotaci, neni v rozporu s dal$im zavérem, ze
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k poruseni podminek pro vyplaceni bezesporu doslo. Tyto zavéry totiz zohlednuji
skutecnosti, které nastaly po sobé, nikoli zaroven. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
stézovatelem namitanou vnittni rozpornost kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[30] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby [vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 24. 8. 2020), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 3.100 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupkyné zalobce je platkyni
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici této dani,
tj. 0 21 %. Celkoveé tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupkyné zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



