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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2019, ¢.j. OAM-283/LE-VL17-VL11-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 1. 2020, ¢&. . 62 Az 23/2019 - 58,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména ustanoveneho advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje castkou 3 400 K¢.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usnesent.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1] Rozhodnutim ze dne 4 6.2019 neudélil zalovany zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Davodem zadosti byla obava ze
soukromych osob, od kterych si na Ukrajiné pujéil penize a které mu vyhrozovaly, ze ho
donuti podepsat prohlaseni o pfevodu své ¢asti bytu, pokud jim nevrati penize i s Groky.
Do Ceské republiky pfijel pracovat, aby dluhy splatil. Véfitelé Zalobci dle jeho slov
vyhrozovali 1 smrti, ale nepfedpoklada, ze by to bylo tak vazné. Na policii se neobratil,
protoze by mu pry nepomohla. Dalsim divodem zadosti byla obava z povolani do armady
a nasazeni do valecného konfliktu, ktery probiha na vychodé Ukrajiny.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ostravé, ktery
zalobu zamitl. Zalobce namital, ze Zalovany nedostatecné vyhodnotil nebezpe¢i vazné
/. /7 7V . ve . ’ .. ’ . °
Wmy hrozici zalobci pfi jeho ndvratu na Ukrajinu ze strany soukromych subjektt
z hlediska naplnéni podminek udéleni doplikové ochrany.

[3]  Krajsky soud mél shodné s zalovanym za to, ze podminky pro dopliikovou ochranu
v pfipadé nebezpeli mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat
pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprosttedné hrozi, nikoli tam, kde vtbec
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nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzenti jinych okolnosti nebo skutecnosti,
které dosud nelze predjimat. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalovany se
podrobné zabyval problematikou podminek pro udéleni doplikové ochrany, priemz
naplnéni téchto podminek u zalobce neshledal, ackoliv se explicitné nevyjadril k nebezpedi,
které by zalobci mohlo hrozit v pripadé navratu na Ukrajinu ze strany soukromych osob.
Krajsky soud zdaraznil, ze i v pfipadé zkoumani naplnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany je tfeba predevsim reflektovat skutecnosti uvadéné samotnym
zalobcem; ten vyslovné uvedl, ze jeho obavy prameni z toho, ze dluzi véfitelim penize,
pticemz nepredpoklidd, Ze je to tak vizné. Sam zalobce tedy neuvedl zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozno dovodit byt teoretickou moznost nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Jeji
ptijatelnost spatruje v zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit vliv na jeho
hmotnépravni postaveni. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze se
zalovany dostatecné vyporadal s otazkou eventualniho udéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu.

[5]  Soud se dle stézovatele fakticky pokusil nahradit absentujici Gvahu zalovaného a
doplnit chybéjici posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany s ohledem na
stéZovatelova tvrzeni. Takovy postup vSak stéZovatel povaZuje za nepiijatelny. Uvahy
mély byt obsazeny jiz v napadeném rozhodnuti zalovaného. K posouzeni naplnéni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany odkazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se podrobné zabyval davody
pro udéleni doplnkové ochrany a odkazal na rozsudek krajského soudu.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I.8.%), zabyval otiazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
neprijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; 3) kasadni stiznost
bude piijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[9]  Stézovatel namita pochybeni krajského soudu, které mohlo mit vliv na jeho
postaveni.

[10] K podminkam pro udéleni doplnkové ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat v minulosti vyjadroval. Odkazat lze napfiklad na rozsudek, jenz zminuje sam
stézovatel, ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62. Pro udéleni doplikové ochrany je
treba splnit vSechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zakona o azylu kumulativné - tedy
zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého pavodu; (2) musi mit ddvodné obavy, ze mu
hrozi skute¢né nebezpedi (realna hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemuize nebo neni ochoten
vyuzit ochrany v zemi ptvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule. Krajsky
soud spravné poukazal na skuteCnost, ze bremeno tvrzeni ohledné azylové relevantnich
divodu lezi na zadateli o mezinarodni ochranu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. .
4 Azs 103/2007 - 63).

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by zalovany ¢i krajsky soud postupovali pri
hodnoceni azylového pfibéhu stézovatele a naslednych zalobnich namitek v rozporu s vyse
uvedenymi premisami. Krajsky soud se spravné ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery
konstatoval, ze stézovatel béhem spravniho fizeni neuvedl, ze by mu hrozilo nebezpeli
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muceni nebo nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani a ani zalovany nezjistil, ze
by stézovateli hrozilo néjaké realné nebezpeci. Takoveé posouzeni dle Nejvyssiho spravniho
soudu odpovida stézovatelovym tvrzenim, ktera uvedl jako divody pro zadost o
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mezinarodni ochranu, ackoliv explicitné nezahrnuje vyjadreni ke stézovatelem vyjadiené
obavé ze soukromych osob. Stézovatel sam uvadél zejména strach ze ztraty bytu, ktery
zCasti vlastni. Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze stézovatel se svoje problémy ani
nepokusil feSit vzemi puvodu. Jeho domnénka, ze by mu policie nepomohla, neni
dostatenym dokladem o tom, ze by ochrana v zemi ptivodu nebyla G¢inna.

[12] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by krajsky soud pochybil, a nadto
zpusobem, kterym by mohl mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[13] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gi¢astnikt nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.6. 2019,
¢.j. 62 Az 23/2019 - 23, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. . s.). Soud uréil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢astkou 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby spodivajici v
podani kasalni stiznosti véetné jejitho doplnéni, a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje
pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse odmény tedy
¢ini celkem 3 400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



