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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobee: J. D., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8.2019, ¢. 108818/2019/KUSK, sp. zn. 021359/2018/KUSK/5, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2020, ¢. 44
A 69/2019-146,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Kolin (dale ,spravni organ L. stupné) rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018,
¢j. MUKOLIN/OD 7693/18-nut, shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle §
125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (dile jen ,zakon o silninim provozu®).
Zalobce jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pti jeho uZiti byly dodrzovany
povinnosti Fidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zménil na zakladé odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tak, ze do néj doplnil presné misto spachani prestupku, dale jakou povinnost
nezjistény ridi¢ porusil, jaky svym jednanim spachal prestupek a vypustil zavér o formé
zavinéni. Podle zjisténi spravnich organt neznamy ridi¢ dne 15. 5. 2017 ve 12:22 hod. na
pozemni komunikaci v obci Kolin v ulici Na Hradbach nerespektoval dopravni znaceni IP
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11c (Parkovisté podéiné stini s dodatkovou tabulkou ,DRZITEL POVOLENI A B, dmz
porusil § 4 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) téhoz zakona. Za to byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze (dile jen
»krajsky soud). V ivodu zaloby uvedl, Ze v téze véci jiz jednou u krajského soudu uspél,
ale ,nedostal od pani Simiinkové (p¥edsedkyné senitu tohoto krajského soudu, pozn. NSS)
naklady 7izeni, a cela véc jej stala pouze penize. Nebude proto do véci jiz investovat a
platit advokéta. Podal proto Zalobu sim podle vzoru na internetu. Zadal o na¥izeni jednan,
pti kterém by mohl zalobu predist a vysvétlit. Sdélil, ze pokud véc ptipadne ,na nékterého
z nepodjatych soudcii, tj. na sendt, ve kterém neni obsazena ani pani Stranskd, ani pani
Simiinkovd, %4dd o vyrozuméni; v takovém pripadé by si najal advokdta a Zalobu upravil a
zestrucnil, ustoupil by téZ od pozadavku na narizeni jednani, nebot’ véri, Ze by nebylo zapotrebi
véc tolik obsihle vysvétlovar. Uvodni st Zaloby zakondl konstatovanim, Ze kroky
krajského soudu nejsou rozumné s tim, ze je-li vidét k cemu vedon. Nicméné, jak myslite...
Holt kdy? délite naschvdly, tak asi budete mit vic prdce, to se nedd svitit.“ Zaloba (podana e-
mailem bez elektronického podpisu) po vytisténi s béznou velikosti pisma byla v rozsahu
165 stran (83 oboustranné potisténych listti) a obsahovala 450 bodd (odstavct), pricemz
zalobce zalobu nasledné doplnil listinnym podanim téhoz obsahu (Citajicim 23 - velmi
husté potisténych - stran textu s drobnou velikosti pisma).

[3] Krajsky soud po prostudovani zaloby dospél kzavéru, ze je neptehledna
a nesrozumitelna, a to nejen pro svij mimoradny rozsah, ale téz z hlediska nestandardniho
obsahu. Rada zalobnich bodi totiz neméla vibec souvislost s rozhodnutim zalovaného
(tykala se typové jiného protipravniho jednani spachaného v odlisnych obcich). Vyzval
\4 v . v 7 . ’
proto zalobce dle § 37 odst. 5 s. 1. s., aby tyto vady odstranil a stru¢nym, srozumitelnym a
. v / o IV M / / ’ 4 o o vV .
jednoznacnym zpusobem vylidil, zjakych skutkovych a pravnich davodu povazuje
/4 4 /4 /4 i /4 . /v /4 VvV 4

napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, a to nejvyse na 15 stranach bézného
textu v obvyklé velikosti pisma. V oduvodnéni usneseni téz krajsky soud uvedl, ze
predpokladany rozsah zaloby stanovil s ohledem na znalost rozsahu zalob podavanych
v obdobnych ptipadech, a dale upfesnil, Ze za stranu bézného textu povazuje normostranu
Citajici 1 800 znaku a za obvyklou velikost pisma povazuje minimalné 10 pt (dle jednotek
velikosti pisma v MS Word).

[4]  Zalobce v reakci na vyzvu sdélil, Ze odstranit vady zaloby nelze, protoze je naprosto
v 4 . 4 . v 4 ./ . 4 V_ V7 vV \4 4 o
strund, srozumitelna a jednoznadna. Jeji rozsah je dan vétsim poctem zalobnich boda a
vad napadeného rozhodnuti zalovaného a zadny z nich nesel sepsat stru¢néji. Krajsky soud
.. ’ oV . . Ve 7/ vV 4 4 . 4 v v . \4 4
jej navic nemuze limitovat urcitym poctem stran podani. Nicméné na nékolika zalobnich
bodech netrva a ,bere je zpér“. Advokat by jisté dokazal zalobu koncipovat struénéji, nebot
by na zakladé svych znalosti nékteré body vypustil. Advokata si vsak zalobce nema zajem
. \4 . / . v/ v 7/ v v . Ve 4 4 4 4 o
platit, protoze mu krajsky soud ani v ptipadé Gspéchu ve véci nepriznava nahradu naklada
fizeni. Advokata si proto nebude shanét do doby, nez jej krajsky soud ujisti o tom, Ze mu
v/ v 7/ v 4 v/ 4 Ve 4 VeV \4 . . . v/ «
v pripadé uspéchu naklady fizeni pfizna, pfi¢emz toto je dle jeho slov ,jen zacitek®.

[5] Krajsky soud nasledné zalobu v zahlavi oznalenym usnesenim odmitl. Dospél
k zavéru, Ze alobce vady Zaloby neodstranil. Zalobci ve vyzvé soud predné nevytykal
rozsah zaloby, ale zadal po ném, aby vymezil, v jakém rozsahu rozhodnuti zalovaného
napada a z zaloby odstranil obsah, ktery s danym rozhodnutim nijak nesouvisi a z néjz
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nelze seznat, co konkrétné napada, nebo by to sice seznatelné bylo, nicméné opakovani
’ v ) v vV s . ° . . ’ . ’
tychz namitek v pozménénych souvislostech zpusobuje nesrozumitelnost podani. Krajsky
soud za vyhovéni vyzvé nepovazoval zpétvzeti nékterych ,zalobnich“ bodd, nebot se
jednalo pouze o ty body, které soud namatkové jako nesrozumitelné oznacil ve vyzvé, aby
zalobci nesrozumitelnost demonstroval. Takovych nesouvisejicich bodd je vsak v zalobé
vice. Pokud jde o postup krajského soudu pti rozhodovani o nakladech tizent, tento byl jiz
aprobovan také Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. IL. US 2812/19, dle kterého soud
divody pro neptiznani nahrady nakladd fizeni presvédlivé vysvétlil. Krajsky soud si je
védom, Ze pravo na pfistup k soudu je soulasti prava na spravedlivy proces. Toto pravo ale
4 ’ ’ ’ 4 / o o ’ 4 v/ .
neni absolutni a neomezené. Jednim ze zakonnych divodt odmitnuti pristupu k soudu je
v v 7 v \4 4 4 / v v 7/ v
nemoznost srozumenti, ¢eho se zalobce domaha, a to navzdory vyzvé k odstranéni téchto
nedostatku. Soud se o jejich odstranéni pokusil, avSak neuspésné. Ve véci proto byly dany
dtvody pro odmitnuti zaloby jak z divodu nevyhovéni vyzvé podle § 37 odst. 5 s. . s., tak
zdivodu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici
v existenci projednatelné zaloby. Nad ramec diavodu rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
obdobna podani obdrzel od nékolika riznych zalobet (fyzickych osob) véetné obdobnych
’ / Vv ’ VvV [} v 4 ’ v 4 ’ v
reakci na vyzvu k odstranéni vad. Rovnéz zpusob dorucovani téchto podani byl ve vsech
pripadech shodny (e-mailova podani bez zaruceného elektronického podani nasledné
doplfiovana listinnou formou). Ve vSech téchto ptripadech soudni poplatek hradila
Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, nebo Ochrana fidi¢d, o.s. Nejméné prvni
z uvedenych pravnickych osob je spravnim soudiim z rozhodovaci ¢innosti znama jako
subjekt, ktery jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ prestupci vyuziva procesni
obstrukce. Elektronickd podani v nékterych vécech vletné této navic prichazela ze-
mailové adresy X, ktera je vytvorena ze jména a pfijmeni byvalé soudkyné spravniho
Gseku krajského soudu

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, Ze z napadeného usneseni neni zrejmé, podle jakého ustanoveni soud zalobu
odmitl a co presné bylo divodem odmitnuti. Pfipustil, ze zaloba byla obsahlejsi, to ale
/4 v v 4 M 4 ./ v _Vv/ 4 4 v
neznamena, ze byla neprehledna nebo nesrozumitelna. Jeji vétsi rozsah nebyl dan tim, ze
by stézovatel dlouze polemizoval o jednom zalobnim bodé a vedl slozité Gvahy. Zalobni
body byly naopak strucné, jasné a vystizné. Stézovatel muze do zaloby vclenit, kolik chce
v 4 o .. v . v/ /. v / /4 i /4 /4 4
zalobnich bodu. Jejich pocet je nepfimo umérny zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti. Krajsky soud ani neuvedl, ktery z zalobnich bodi nebyl srozumitelny.
Stézovatel u kazdé namitané vady vymezil skutkové a pravni duvody, pro které povazuje
rozhodnuti za nezakonné. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 As 244/2004-49 (spravné ¢j. 1 Azs 244/2004-49, pozn. NSS),
podle kterého musi zalobce uréité a presné vytycit meze soudniho prezkumu, proto neni
ptipadny. Identické Zalobni namitky navic byly v desitkach fizeni pred krajskymi soudy
/. vV /4 /v / M 4 MY M / v vV Vv
Gspésné, tudiz musely byt srozumitelneé. Jestlize krajsky soud nechtél stézovatele omezovat
pti vymezovani zalobnich bodd, nemohl se dozadovat toho, aby je uvedl na 15 stranach
textu. Teprve v takovém pripadé (stejny pocet namitek a omezeny pocet stran) by namitky
Citajict v praméru 62 slov, tj. dvé az tfi véty, byly nesrozumitelné. Vyzva k odstranéni vad
byla nezakonna a nemuze stézovatele k niCemu zavazovat. Krajsky soud nemohl
stézovatele limitovat v tom, na kolik normostran zalobu napise. Stanoveny rozsah (15
stran) neni navic priméreny a neodpovida béznému rozsahu aktl vefejné moci.
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[7]  Stézovatel dodal, Ze zalobni namitky tykajici se chybéjictho opravnéni k pofizovani
zaznamu rychlosti, chybéjici vefejnopravni smlouvy k méfeni rychlosti, existence
prekazky véci pravomocné rozhodnuté, prestupkt spachanych v obci Holasice, ackoliv
prestupek v této véci se stal v Koliné, ¢i nezdkonného umisténi radaru v obci Sternberk
. . , / . oy . / / ’
nejsou nesrozumitelné. Obdobné chyby se objevuji 1 ve spravnich rozhodnutich zcela
bézné. Stézovatel navic vSechny zalobni body, vnichz krajsky soud spatfoval
nesrozumitelnost, vzal zpét.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel pouze
obhajuje své pravo podat ksoudu coby zalobu jakékoliv podani. Podle zkuSenosti
v /4 . 4 / 4 N4 Vv 4 4
zalovaného se jedna o novy postup osob podilejicich se na vytvareni obstrukci. Z textu
zaloby je zfejmé, ze jde o naprosto shodné obraty a skladbu vét, jaka je opakované
pouzivana v zalobach ve vécech dopravnich prestupkti podavanych u Krajského soudu
v Praze. Takovy text neni na internetu volné pfistupny jako vzor. Obdobny je i zpisob
’ 4 v / M / ’ 4 v/ 4 17 4 4 4
podani zaloby, ktery je shodny s postupem ve spravnim fizeni (zasilani podani bez
podpisu, blanketnich, dokola opakujici se obecné fraze). Zavér zalovaného podporuje i
4 4 / V_ o / Vv sV / 4 M / /v
zaplaceni soudniho poplatku z G¢tu vyse jiz uvedenych pravnickych osob. Co se tyce
nepfiznani nahrady nakladu fizeni v pfipadé predchoziho rozhodnuti krajského soudu ve
véci stézovatele, Ustavni soud jeho Gstavni stiznost odmitl. Zaloba i kasaéni stiznost v této
véci predstavuji zneuziti prava, nebof tato podani vykazuji stejné znaky, jakymi se
Nejvys$i spravni soud zabyval v usneseni ze dne 13.11.2014, ¢j. 10 As226/2014-16.
Zalovany pozadal, aby mu Nejvyssi spravni soud priznal pausalni nahradu nakladd fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady, k nimZ by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] 'V kasacni stiznosti stézovatel vymezil kasa¢ni divody, které svym obsahem
odpovidaji davodum dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. K posouzeni predlozil dvé zakladni
otazky, které se tykaji zakonnosti odmitnuti jeho zaloby, a to otazku srozumitelnosti
zaloby a otazku moznosti soudu stanovit nejvyssi mozny rozsah podani.

[12] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze identickymi otazkami se v nedavné
dobé zabyval jiz vrozsudku ze dne 8. 3. 2021 ¢. 5 As 113/2020-36, ktery se tykal

v 4 4 v 4 v/ 4 v M / M /
totozného procesniho postupu uplatiiovaného v fizeni pred stejnym krajskym soudem
(odlisSnym tcastnikem fizeni nicméné v fizeni o kasacni stiznosti zastoupenym totoznym
zastupcem). S ohledem na totoznost predlozenych pravnich otazek uplatnénych
v kontextu posouzeni srozumitelnosti prinejmensim velmi podobné formulovanych zalob

4 M vv/ 4 4 o 4 VvV o / / v .
nema Nejvys$i spravai soud duvod, aby se od zavért uvedeného rozsudku v této véci
odchyloval, byt se nekteré dil¢i okolnosti obou véci lisi (zejm. ve vySe oznaclené véci se

**V_V /. V* 1°V M M \4 v v/ o4 v v 4 M VVv/
nezjistény fidi¢ dopustil vozidlem zalobce prestupku spoéivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti).



8 As 17/2020 - 54
pokracovani
[13] Podstatné vychodisko pro posouzeni celé véci lze spatfovat v tom, ze fizeni o
zalobé je ovladano dispozi¢ni zasadou, a je tedy na zalobci, aby vymezil rozsah soudniho
prezkumu a uvedl Zalobni body. Jak konstatoval roz§i1v‘en}'7 senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,,Smyslem
uvedeni Zalobnich bodi [§71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné wustaveni ramce
poZadovaného soudnibo prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strunym - nicméné srozumitelnym a
jednoznainym - vymezenim skutkovych i pravnich diavodi tvrzené nezdkonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud
véct zabyvat“. Vyznam srozumitelného a jednoznaéného formulovani zalobnich bodi je
tim veétsi, ze se promita i do prav ostatnich Glastnikd fizeni; jak uvedl roz$iteny senat
v posledné citovaném rozsudku: ,Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je dileZita nejen z blediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v
nichZ se soud miiZe v souladu s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného.
StéZejni procesni zdsadou je rovnost ncastnikii pred soudem wvyjadvovand nékdy jako rovnost
zbrani. KaZdd procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které ji citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této
zdsady je potom téZ poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesi ucinit vyjddreni.”
Jestlize témto pozadavkim zaloba nedostoji, je povinnosti soudu v souladu s § 37 odst. 5 s.
f. s. vyzvat zalobce k odstranéni vady spolivajici v nedostateéném vyliceni diavoda
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud mize Zalobu odmitnout pouze, pokud zalobce
vytykanou vadu neodstrani.

[14]  V nyni posuzovaném pripadé spocivala nesrozumitelnost zaloby ve dvou ohledech:

. vV v v 4 <« M v vV . /4 M /4 v .
(i) stézovatel uplatrioval ,zalobni body“, u nichz nebylo ztfejmé, jak se k posuzované véci
vztahuji, a (ii) nékteré ,zalobni body* uplatnil nékolikrat v pozménénych souvislostech.

[15] Co se tyce prvaiho z uvedenych divodu nesrozumitelnosti zaloby, 1ze prikladmo
upozornit na ¢asti zaloby, podle nichz spachany prestupek mél byt povazovan za trvajici
delikt, kdyz k prvnimu prekroceni rychlosti doslo ve 21:21 hod. a k druhému ve 21:24
hod. V pfipadé stézovatele vsak vibec neslo o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti,
/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 v
nybrz o parkovani v rozporu s dopravnim znadenim IP 11c a ke spachani tohoto prestupku
doslo ve 12:22 hod., tedy v jiny cas, nez ktery je v zalobé uveden. Otazkam spojenym
v v v 4 . VVv/ 4 M v 4 Vv \4 4
s prestupkem prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti se vénovala cela fada zalobnich
;. v , - . . v IV v . v ’ ’
namitek. Napt. namitka k existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté se tykala
v v ’ . vv/ / .  r7 . v . v . vV
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci Zidlochovice, ackoliv ve véci stézovatele
mélo dojit k odlisSnému prestupkovému jednani v Koliné. Stejné tak lze uvést namitku
oznacenou jako ,Nestanoveni mista prestupku - ulice zasahuje az na samy kraj obce®,
ktera se tykala prekrocem IICJVYSSI dovolené rychlostl v obci Podébrady. Dale stézovatel
vytykal spravnim organim, ze jej uznaly vinnym spachanim spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Tento spravni delikt vsak novelou zakona o silni¢nim provozu
provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb. prestal existovat, byl nahrazen prestupkem
. 4 4 v/ 4 4 M 4 4 4 : <«
provozovatele vozidla a napadené rozhodnuti zadné slovni spojeni ,spravni delikt
neobsahuje. Stézovatel dale dovozoval zanik odpovédnosti za prestupek v dusledku
prekluze, protoze k jeho spachani mélo dojit dne 15. 1. 2016, ptitom prestupek v této véci
mél byt spachan az v roce 2017.
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[16] Ke druhému zuvedenych divodi nesrozumitelnosti lze poukazat na namitku,
podle niz spravni organ L. stupné nepostupoval v souladu s § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu (tuto namitku zopakoval stézovatel v zalobé celkem Sestkrat, viz body
zaloby [2], [28], [63], [140, [157] a [175]). Dle citovaného ustanoveni ,obecni #rad obce
s rozsirenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabdjeni vizeni proti uréité osobé“. Ptiprvnim vyskytu namitky
stézovatel spravnimu organu L stupné vytykal, ze podminka citovaného ustanoveni neni
splnéna, nebof spravni organ L stupné véc neodlozil. V jiné z téchto Sesti namitek ale
spravnimu organu . stupné vytyka, ze disponoval pisemnym doznanim fidice, ktery
vozidlo tidil, a mél tedy zahajit prestupkové fizeni proti nému, a nikoliv proti stézovateli
jako provozovateli vozidla. Dals$i namitky smétfuji proti nezalozeni usneseni o odlozeni
véci do spisu, jiné zase proti jeho neoznameni stézovateli. Z uvedeného je zcela zfejmé, ze
dané namitky jsou v nékterych ohledech ve vzajemném rozporu, nebot postup spravniho
organu I stupné mohl vykazovat pouze nékterou z tvrzenych vad. Jako dalsi priklad lze
uvést, ze stézovatel v jednom zalobnim bodé tvrdil, Ze nedbalostni forma zavinéni uréena
spravnimi organy nebyla spravna, v jiném bodé zase soucasné spravnim organum vytykal,
ze formu zavinéni neurcily viubec.

[17] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze uvedl pouze priklady tvrzeni, ktera Cini
zalobu jako celek nesrozumitelnou, jedna se o pouhy zlomek nesrozumitelnych ,zalobnich
bodt“. Uvedena stézovatelova tvrzeni mohou jen stézi predstavovat fadné zalobni body,
pokud u nékterych ani neni zfejmé, jak se maji k posuzované véci vztahovat, a jiné se zase
vzajemné vylucuji. Pro projednatelnost zaloby neni dostacujici toliko uvedeni zcela
obecnych vytek (blize viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2006, ¢j. 1 Azs 244/2004-49). Totéz vsak plati pro zformulovani
’ v /7 v / 0« R . ’ . .. v ’ /
vysokého mnozstvi ,zalobnich bodu®, které sice nejsou obecné, ale jejich vécné posouzenti
by taktéz vedlo k takika bezbtehému soudnimu prezkumu. O takovou situaci se jednalo 1
4 \4 / i 4 o / 4 4 VeV v
nyni, kdy kazdy z nich odpovidal riznym skutkovym a procesnim okolnostem, pricemz
VEEVES . ’ v . /e /v v /
vétsina se s okolnostmi posuzované véci mijela. Pokud by takova zaloba méla byt
pripusténa k vécnému posouzent, stézovatel by se v podstaté zbavil své povinnosti uveést,
z jakého dtvodu povazuje konkrétni rozhodnuti za nezakonné - stacilo by mu vytvofit
soubor vsech myslitelnych pochybeni spravnich organt jak po vécné, tak procesni strance
a bylo by na soudu, aby z nich vybral ty, které odpovidaji danému pfipadu, a teprve
nasledné posoudil, zda maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve své podstaté by
tak stézovatel (resp. jeho zastupce) docilil toho, Ze by mohl podavat totoznou zalobu
v v , v , S : :
v podstaté ve vSech rozhodnutich o prestupcich, aniz by jijakkoliv poupravil pro
konkrétni pripad, resp. aniz by si tfeba jen precetl napadané rozhodnuti zalovaného
spravniho organu. Takovy pfistup nelze pfijmout.

[18] Stézovatele sice nelze omezit na poctu uplatiovanych zalobnich bodt, to ovsem
neznamena, ze muze do své zaloby zahrnout ve znalném rozsahu jakykoliv text, ktery se
véci netyka. Stézovatel na korektni vyzvu krajského soudu k odstranéni vady zaloby
spocivajici v nesrozumitelnosti z vétsi Casti rezignoval, kdyz napravil pouze pasaze, které
krajsky soud uvedl jako priklad nesrozumitelnosti celé Zaloby; na celkovém vyznéni
zaloby se totiz ani po této ,naprave“ nic nezménilo. Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud

. vV Vv v 4 v V7 o4 M4
nepochybil, pokud vyzval stézovatele k odstranéni vady zaloby spolivajici v jeji
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pokracovani
nesrozumitelnosti a nasledné ji odmitl vzhledem k tomu, Ze stézovatel vytykanou vadu
neodstranil.

[19] Stézovatel navic v kasa¢ni stiznosti nepfimo potvrdil, ze zaloba byla sestavena
4 / v J b M 4 4 A4 v /

z tvrzeni typovych vad bez dostatecné individualizace, pokud sam uvedl, ze ,téZe Zalobni

body, formulované zcela identicky, byly v desitkdch ¥izeni pred krajskym soudem vispésné; jinym

soudnim sendtim tak byly zcela srozumitelné®. Jednotliva tvrzeni tedy byla prebrana

.. 4 v/ o M 4 Vo v 4 4 *VVv/
z jinych pripadd, v nichz samoziejmé mohla byt relevantni, a bez blizstho rozmyslu a
Gprav byla pridana do zaloby podané v této véci.

[20] Stézovateli nelze ani prisvédlit, ze by krajsky soud zalobu odmitl z ddvodu
nedodrzeni rozsahu vymezeného ve vyzvé podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot jak v napadeném
4 v 4 / / / V. N / / v/
usneseni uvedl: ,Pokud by Zaloba spliiovala zikladni naleZitosti vymezené soudnim videm
spravnim a upresnéné judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tedy byla by jednoznacna, urcitd
a srozumitelna, pak ani jeji velky rozsah by nezpisoboval jeji vadnost “. Nebyl-li rozsah zaloby
divodem jejiho odmitnuti, nemuze byt ani kasaéni namitka, podle niz nesmi byt zaloba co
do rozsahu omezovana, divodna. Krajsky soud by postupoval v rozporu se zdkonem
v/ v \4 Ve . vv/ v/ ’ ’ 4 4 vV Vv /7
pouze v pripadé, ze by urcil nejvyssi pripustnou délku podani a nasledné zalobu odmitl
’ v o 4 v v ’ v 4 v/ v . ’ 4 .
pravé z duvodu jejiho prekroceni (to se vsak v daném pripadé nestalo). Ani této namitce
. VvVv/ ’ 4 v VeV \4 ’
proto Nejvyssi spravni soud nevyhovél, pficemz v podrobnostech lze odkazat na
odiavodnéni vyse jiz zminéného rozsudku sp. zn. 5 As 113/2020, které je pouzitelné
1 v nyni projednavané véci.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve

spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni

4 ~ /4 / v v * 7/ v . v/ 4 ’ Vv 7 7

proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici

/7 ’ o . VvV /4 /v 4 Ve . 4 4 o v/ ’

ramec nakladd jeho bézné dfedni {innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. bfezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



