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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatela: a) P. K. a b) J. K., ¢) M.
B., d) L. B, ¢)J. R., f) Spolek na ochranu biotopu Knéhyné, se sidlem Bystricka 118,
Bystricka, vsichni zastoupeni Mgr. Tomasem Palikem, advokatem se sidlem Husova
200/16, Brno, proti odpurkyni: obec Horni Belva, se sidlem Horni Becva 550,
Horni Be¢va, o navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - ¢. 01/2020, Gzemniho
planu obce Horni Beéva, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky b) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 73 A 7/2020-12,

takto:

I.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky b) se zastavuje.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky b)
pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI. Navrhovatelce b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve
vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim
jejtho pravniho zastupce Mgr. Tomase Pavlika, advokata, ato velhuté 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji navrhovatelé (dale ,stézovatelé) proti v zahlavi uvedenému

rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, kterym bylo casteéné
v v 4 / 4 /4 4 M / 4

zruseno opatfeni obecné povahy uvedené v zahlavi, a ve zbytku byl jejich navrh zamitnut.

[2]  Stézovatel a) a stézovatelka b) spolecné s podanou kasalni stiznosti neuhradili soudni
poplatek, proto je Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 8 As 38/2021-10,
vyzval k uhrazeni soudntho poplatku ve lhuté 15 dni od doruceni daného usneseni. Toto
usneseni bylo stézovatelim prostfednictvim jejich zastupce doruceno dne 10. 2. 2021.
V tomto usneseni byli poueni o tom, ze pro spravné prirazeni platby ke konkrétnimu
stézovateli je nutné soudni poplatek oznacit patricnym specifickym symbolem. Dne 10. 2.
2021 byl uhrazen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ bez uvedeni specifického symbolu platby.
Nejvyssi spravni soud vyzval v pfipisu ze dne 12. 3. 2021, ¢j. 8 As 38/2021-41, zastupce
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stézovatel ke sdéleni, za kterého ze stézovatelu byl soudni poplatek z 10. 2. 2021 uhrazen.
Dne 15. 3. 2021 byl uhrazen soudni poplatek ve vysi 5000K¢, ktery byl oznacen
specifickym symbolem odpovidajici stézovatelce b). Dne 17. 3. 2021 soud obdrzel ptipis, ve
kterém zastupce stézovatelu uvedl, ze platba ze dne 10. 2. 2021 byla za stézovatele a).
Specifickym symbolem nebyla oznacena, jelikoz byla zadana jesté pred obdrzenim usneseni
ze dne 10. 2. 2021. Dale uvedl, Ze omylem byl soudni poplatek za stézovatelku b) uhrazen
dne 19. 2. 2021 na nespravny ucet 3703-46127621/0800 misto spravného 3703-
46127621/0710 (spravné Cislo GcCtu, avsak nespravné oznaleni banky) a tyto skutecnosti
dolozil vypisem z G¢tu.

[3] Dle §2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za
fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti a timto okamzikem je téz
poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]. Tento
poplatek je dle polozky ¢. 19 sazebniku poplatkuy, ktery tvofi prilohu k zakonu o soudnich
poplatcich, zpoplatnén castkou 5 000 K¢.

[4] Dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za vizeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnit; vyjimecné
maize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud ¥izeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud
poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité

zaplacen.

[5] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 28. 3.
2018, ¢j. 8 Afs 37/2018-51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS) je soudni poplatek zaplacen v den, kdy je
¢astka soudniho poplatku skutecné pripsana na Gcet soudu. Na tom nemuze nic zménit ani
skutecnost, ze zastupce stézovatelky b) neuhradil soudni poplatek pouhou chybou, avsak
zjevné soudni poplatek uhradit zamyslel. V tomto smyslu je tak nutné dospét k zavéru, ze
za stézovatelku b) byl uhrazen soudni poplatek az dne 15. 3. 2021. Podle pravidel pro
poditani lhit uvedenych v § 40 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 3 s. f. s. lhata k Ghradé
soudniho poplatku uplynula dne 25.2.2021. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o jeji
kasaéni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. a ve spojeni s §9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. O kasacnich stiznostech ostatnich stéZzovatelt bude
fizeni pokralovat a se stézovatelkou b) bude nadile jednino jako s Glastnikem fizeni,
nebot byla Gcastnikem fizeni pred krajskym soudem (§ 105 odst. 1 s. f. s.).

[6] O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo nahradu nakladd tizeni o
kasacni stiznosti stézovatelky b), jelikoz tizeni bylo zastaveno.

[71  Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2020, ¢j. 4 Afs 201/2020-23,
skutednost, ze k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost po uplynuti soudem
stanovené lhity jiz nebylo mozné ptihlédnout, ve svém dusledku ziroven zptsobuje, ze
uplynuti této lhity ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti Glastnika fizeni. Jinymi
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slovy, nebyla-li stéZovatelka b) opravnéna zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhuty
stanovené soudem ve vyzvé k jeho thradé, nelze dovozovat, ze k tomu méla byt stale
povinna. V tomto smyslu je treba vykladat iznéni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich, tj. ze dopada na jiné pripady zastaveni fizeni nez na zastaveni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ve lhuté stanovené soudem podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka b) dne 15. 3. 2021
splnila jiz neexistujici poplatkovou povinnost a uhradila soudni poplatek, k némuz nebyla
povinna. Proto nebylo mozné uvazovat o vraceni soudniho poplatku snizeného podle § 10
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich
poplatcich rozhodl o vraceni celého soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
stézovatelce b), ktera jiz k jeho zaplaceni nebyla povinna. Podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich bude soudni poplatek stézovatelce vracen ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. bfezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



