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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: multigate a. s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, za (i¢asti osoby z(¢astnéné na tizeni: Statutirni mésto Brno, se
sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze
dne 30.6.2014, ¢.j. MF-82951/2013/34-2901-RK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 3 Af 33/2014 - 76,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné a osoba z(lastnén na tzeni nemaji privo na nihradu nikladd
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥iznavé nahrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jako stézovatelka, proti shora
oznaenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze.
Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatel¢ina zaloba sméfujici proti shora
oznacenému rozhodnuti ministra financi (dale jen ,rozhodnuti zalovaného). Nehledé na
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to, ze o rozkladu rozhodl ministr financi, je Zalovanym spravnim organem ve smyslu § 69
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) Ministerstvo financi,
srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007 - 115,

a ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64 a rozhodnuto o nakladech zalobniho fizeni.
L a) Spravni fizeni

[2] Rozhodnutim zalovaného byl zamitnut stézovatel¢in rozklad a potvrzeno

rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29.7.2013, (. j. MF-59418/2013/34 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

[3]  Prvostupniovym rozhodnutim bylo s odkazem na § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990
Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o loteriich®; tento zakon byl s Gcinnosti od 1. 1.2017 zrusen zakonem ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach; pozn. NSS) zruseno:

rozhodnuti ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 34/103745/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim Centralniho loterniho systému MULTILOTTO,
model: MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML1045, na adrese HybesSova 40/725, Brno

(vyrok L);

- rozhodnuti ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 34/104429/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim  Centralniho loterntho systému MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyrobni ¢islo: ML1329 a ML1130, na adrese Milady Horakoveé 22,
Brno (vyrok IL);

- rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009, ¢. . 34/106193/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim  Centralniho loterntho  systému MULTILOTTO, vyrobni
Cislo: ML1481, ML1482, ML1483, ML1484, ML1485, ML1486, ML 1487, ML1488,
ML1489 a ML1490, na adrese Brno, Benesova 22 (vyrok IIL);

- rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 34/106193/2008, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim  Centralniho loterntho systému MULTILOTTO, vyrobni
Cislo: MLAO127, MLAO128, MLAO137, MLAO138, MLA0333 a MLAO334, na adrese
Brno, Vaclavska 16 (vyrok IV.);

- rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 34/106194/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim Centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, vyrobni & 717639, 717640, 717641, 1701524, 1701525 a 1701526, na adrese
Brno, Benesova 22 (vyrok V.);

- rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 34/106195/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich



2 As 335/2017 - 63
pokracovani

prostrednictvim Centralntho loterntho systému KAJOT, vyr. ¢ 9111108008862
2 9111108008863, na adrese Brno, Benesova 22 (vyrok VL);

- rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. 34/106195/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT, vyr. ¢ 9111108008877,
9111108008878 a 9111108008879, na adrese Brno, Vaclavska 16 (vyrok VIL);

- rozhodnuti ze dne 6. 2. 2009, ¢. j. 34/108113/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loterniho systému ROYAL GAMES, model: Herni
systtm ROYAL GAMES (pocet hracich mist 9), vyr. ¢. ARG10813427, na adrese
Brno, Benesova 22 (vyrok VIIL);

- rozhodnuti ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 34/108909/2010, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim funklné nedélitelného technického zatizeni Elektromechanicka
ruleta, model: STAR, vyr. ¢. 1477, na adrese Brno, Hybesova 21 (vyrok IX.);

- rozhodnuti ze dne 1. 6. 2009, ¢. j. 34/45120/3/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim  centralnitho loterntho  systtmu MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyr. ¢. ML1162, ML1163, ML1164 a ML1165, na adrese Brno,
Dvorakova 16 (vyrok X.);

- rozhodnuti ze dne 8.9.2009, ¢.j. 34/61450/2009, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model KAJOT VLT,
vyr. ¢. 9111108008977 a 9111108008978, na adrese Brno, Benesova 22 (vyrok XI.)

- rozhodnuti ze dne 8.9.2009, ¢.j. 34/61450/2009 a to v ¢éasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model KAJOT VLT,
vyr. ¢. 9111108008979 a 9111108008980, na adrese Brno, Vaclavska 16 (vyrok XIL.);

- rozhodnuti ze dne 13.7.2010, ¢.j. 34/64526/2010 a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM Synot IVT, model IVT SYNOT - vyr. & 725363, model IVT SYNOT 04
- vyr. ¢. 30N301545 a 30N301546, na adrese Brno, Novobranska 20 (vyrok XIIL);

- rozhodnuti ze dne 4. 8. 2008, ¢.j. 34/64614/2008 a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim centralniho loterniho systému KAJOT IVT, model DOUBLE
TRONIC, vyr. ¢. 9110708004661 a 9110708004662, na adrese Brno, Benesova 22
(vyrok XIV.);
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ze dne 22.10.2009, ¢.j. 34/73964/2009 a to v casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim  centralnitho loterntho  systtmu MULTILOTTO, model:
MULTILOTTO, vyr. ¢. ML1284, ML1285, ML1286, ML1287, ML1288, ML1339,
ML1340, ML1341, ML1342, ML1343, ML1344, ML1354, ML1355, ML1356,
ML1359, ML1360, ML1363 a ML1364, na adrese Brno, Hybesova 259/21 (vyrok
XV.);

rozhodnuti ze dne 23.10.2009, ¢.j. 34/74460/2/2009, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich ~ prostfednictvim ~centralniho loterniho systému INTERAKTIVNI
LOTERNI SYSTEM, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyr. &
723568, 723569, 1702459 a 1702462, na adrese Brno, Hybesova 21 (vyrok XVL);

rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 34/74468/2009, a to v {asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim centralniho loterniho systému KAJOT IVT, model KAJOT IVT,
vyr. ¢. 9111108008912, 9111108008913, 9111108008966, 9111108008968
2 9111108008972, na adrese Brno, Hybesova 21 (vyrok XVIL);

rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 34/74815/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, vyr. ¢. ARG10813434, na adrese
Brno, Hybesova 21 (vyrok XVIIL);

rozhodnuti ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 34/85530/2009, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostrednictvim funkiné nedélitelného technického zarizeni Elektromechanicka
ruleta, model: Ufo, vyr. ¢. 1331, na adrese Brno, Benesova 22 (vyrok XIX.);

rozhodnuti ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 34/85655/2008, a to v Casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim centralntho loterniho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: IVT SYNOT, vyr. ¢. 716327 a 1700139, na adrese Brno, Vaclavska
16 (vyrok XX.);

rozhodnuti ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. 34/85655/2008, a to v {asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prosttednictvim centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: IVT SYNOT, vyr. ¢ 716349, 716350, 1700161 a 1700162, na
adrese Brno, Benesova 22 (vyrok XXI.);

rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich prosttednictvim centralniho loterniho systému MULTILOTTO, typ:
MULTILOTTO, vyr. ¢. ML0005, ML0O006, ML0O007, ML0370, MLO0371, ML0372,
MLAO0256, MLA0257, MLA0258 a MLAO0259, na adrese Brno, Vaclavska 16 (vyrok
XXIL);
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rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prosttednictvim centralntho loterntho systému MULTILOTTO, typ:
MULTILOTTO, vyr. ¢ ML1319 a ML0891, na adrese Brno, Solni¢ni 3a (vyrok
XXIIL);

rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prosttednictvim centralntho loterntho systému MULTILOTTO, typ:
MULTILOTTO, vyr. ¢ MLO151, MLO0152 a ML1122, na adrese Brno,
Novobranska 20 (vyrok XXIV.);

rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prostrednictvim centralniho loterniho systému MULTILOTTO, typ:
MULTILOTTO, vyr. ¢. ML0146 a MLO147, na adrese Brno, M. Horakové 22
(vyrok XXV.);

rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prosttednictvim centralniho loterntho systému MULTILOTTO, typ:
MULTILOTTO, vyr. ¢ ML0253, ML0254 a MLO0387, na adrese Brno, Lidicka 39
(vyrok XXVL);

rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prostrednictvim centralntho loterntho systému MULTILOTTO, typ:
MULTILOTTO, vyr. ¢. ML0002, ML0003, ML0004, ML0173, ML0174, MLO0175,
MLO176, MLO177, MLO178, MLAO0194, MLAO0195, MLAO196, MLAO0288,
MLAO0289 a MLA0290, na adrese Brno, Benesova 22 (vyrok XXVIL);

rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a to v Casti tykajici se
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o
loteriich prosttednictvim centralniho loterniho systému MULTILOTTO, typ:
MULTILOTTO, vyr. ¢. ML0206, na adrese Brno, Hybesova 40 (vyrok XXVIIL);

rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. 34/90450/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyr. ¢ 30N300484, na
adrese Brno, Vaclavska 16 (vyrok XXIX.);

rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. 34/90450/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyr. ¢ 30N300501, na
adrese Brno, Hybesova 21 (vyrok XXX.);
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- rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010, . j. 34/90450/2009, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
prostfednictvim centralniho loterntho systému INTERAKTIVNI LOTERNI
SYSTEM, model: INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM, vyr. ¢ 30N300492, na
adrese Brno, Benesova 22 (vyrok XXXI.).

[4]  Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti se podava, ze divodem zruseni shora
oznacenych povoleni byl jejich nesoulad s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta
Brna ze dne 6. 12. 2011, ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her (dale
jen ,vyhlaska ¢. 18/2011%); s G¢innosti od 12. 2. 2014 zrusena a nahrazena obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014 - pozn. NSS. Tento nesoulad nastal dnem,
kdy predmétna vyhlaska nabyla G¢innosti, tj. dne 31. 12. 2011.

[5]  Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak zejména uvadi, ze zruseni povoleni nelze
povazovat za protitstavni, nebot v pfipadech, kdy Ministerstvo financi postupuje podle §
43 zakona o loteriich, jedna v souladu s stavnim poradkem (v cemz se odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10); provozovatelé loterii a jinych
podobnych her si musi byt védomi existence zminéného zakonného ustanovent, a tedy 1
skuteénosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011, sp.zn.Pl. US 56/10, pak konstatuje, ze zruseni
4 4 v v Ve / / Ve / v 4 / /v 4 4
povoleni na zakladé az pozdéji vydané a ulinné obecné zavazné vyhlasky obce odpovida
M 4 b4 . M v 4 / 4 v/ /
nejen zakonu o loteriich, ale je i plné souladné s ustavnim poradkem. V odkazovaném
/ . ’ 14 . LV / / i 1 v
nalezu se Ustavni soud vyjadril 1 k proporcionalité takové pravni upravy, resp. dovodil, ze
nezruSenim povoleni by se spravni organ dopustil nepripustného zasahu do ustavné
zaruCeného prava obce na mistni samospravu. Na strané provozovatel interaktivnich
videoloternich terminald proto nelze hovotit o existenci legitimniho ocekavani
v/ N4 Ve \4 M Ve Ve M v/ Ve 4
spocivajicitho v nadéji, ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli a méli byt védomi rizika,
4 .. 4 oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o
ze jejich sféra maze byt dotCena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisa, a
. / o . / / v : o . / . /
to nejen zakondg, ale 1 podzakonnych predpist (zde se odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. PL. US 6/13). K namitce diskrimina¢ni povahy vymezeni lokalit
zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her pak rozhodnuti Zalovaného uvadi, ze
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami spada do ptsobnosti Ministerstva vnitra, pfi¢emz
Ministerstvo financi neni opravnéno posuzovat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek,
nybrz je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a Glinnou obecné zavaznou
/v 4 V. 4 / . i v 4 4
vyhlasku, ktera nebyla predvidanym postupem autoritativné shledana za nezakonnou.

I.b) Zalobni argumentace

[6] V zalobé ze dne 29.7.2014 uplatnila stézovatelka hned nékolik zZalobnich bodd.
Rozhodnuti zalovaného povazovala za rozporné jak se zasadou zdkazu retroaktivity,
tak se zasadou legitimniho ocekavani. Nadto byl spravnimi organy aplikovan zikon,
ktery ,je v rozporu s evropskou legislativou®. Rovnéz méla za to, ze doslo k poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, zejm. pak zisady legality vyjadfené v § 2 odst. 1
spravniho adu. Zalovany mél nespravné aplikovat § 43 zikona o loteriich, nebot za
dodate¢né najevo vyslou okolnost ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat zménu
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vykladu pravni normy ¢i upfesnéni jejtho vykladu. StéZovatelce taktéz nebyla dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim. Ohledné nepripustné
retroaktivity stézovatelka v zalobé namitla, Ze rozhodnutim zalovaného a prvostupnovym
rozhodnutim byl zalozen rozpor s principem legitimniho oc¢ekavani, dobré viry a ochrany
nabytych prav. Na respektovani a ucté k podstatnym nalezitostem pravniho statu je
vybudovana i Evropska unie, pfi¢emz jednou z téchto nalezitosti pravniho statu je i princip
4 /ot 4 4 /4 4 /ot M M i 4 /
pravni jistoty. Zachovani zasady pravni jistoty je judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEUY) vyslovné vyzadovano rovnéz pro pravai Gpravu v odvétvi
hazardnich her, stejné jako pro podminky a podrobnosti fizeni, které musi splnovat
v - 4 4 4 v/ 4 M A2 o 4 v 4
verejné organy v ramci fizeni, v nichz jsou poskytovatelim hazardnich her udélovany
licence. Stézovatelka dale v zalobé konkretizovala zasahy, které podle ni predstavuji
v v 4 4 4 4 M4 b 4 v 4 4 4 4 M v v/ o *
predmétna spravni rozhodnuti do jejiho legitimniho ocekavani a prava pokojné uzivat svij
majetek. Rovnéz se detailné zabyvala rozborem vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu
(zejména nalezy ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06, ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US
29/10, ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, a dalsi), s tim, ze nékteré z nich nelze pro
.. / M 4 M M vV 4 4 \4 v v 4
rozpornost s jinymi rozhodnutimi aplikovat. Stézovatelka také namitla, ze predmétna
spravni rozhodnuti jsou dispropor¢ni, tedy ze spravni organ nesetfil jeji prava a opravnéné
zajmy, neproved] test proporcionality. Nakonec stézovatelka v zalobé namitla, ze zalovany
aplikoval pri prijeti napadeného rozhodnuti zakon, u néhoz nebyla splnéna notifikacni
povinnost. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢. 300/2011 Sb.“), byl podle jejiho nazoru ptijat v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES, nebot nebyl Ceskou republikou pfi pfijeti tohoto zakona
dodrzen notifikacni proces, ackoli tento zakon uvedené notifikacni procedure podléha. To
zpusobuje nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost tohoto zakona vici jeho adresatim
(vCetné stézovatelky). Totéz pak plati i pro predmétnou vyhlasku statutarniho mésta Brna,
jez byla pfijata na zakladé tohoto zakona.

[7]  Stézovatelka posléze svou zalobu doplnila podanim udinénym dne 20. 10. 2014
(datovanym dnem 15. 10. 2014), v némz konkretizovala sviij zalobni bod poukazujici na
poruseni notifikacni povinnosti a dusledky z tohoto plynouci pro aplikovatelnost zakona
¢. 300/2011 Sb., a na jeho zakladé vydanych obecné zavaznych vyhlasek obci. Rovnéz
v tomto doplnéni navrhla, aby se méstsky soud podle ¢l. 267 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU®) obratil na SDEU s predbéznou otazkou tykajici se
pouzitelnosti a vynutitelnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. a souvisejicich obecné zavaznych
vyhlasek vzhledem k tomu, ze nebyl dodrzen notifikaéni proces (navrzena otazka ¢&. 1).
Nadto stézovatelka navrhla, aby méstsky soud polozil SDEU dalsi tii predbézné otazky, a
sice:

»(2) Je v souladu s vykladem . 49 SFEU, jestlize pravni iprava provozovini loterii a jinych
podobnych her umoZriuje organim mistni spravy takovy rozsah diskrecni pusobnosti pri
uplatriovani plosného ¢i selektivnibo zakazovani & omezovini sluzeb v této oblasti s moznym
okamZitym ucinkem na provozovani téchto sluzeb, jestlize tato pravni siprava pro tento reZzim
nestanovi dostatecné transparentni, objektivni nebo predem znamd kritéria ani Zadné ochranné
obdobi pro jiZ platné vydand povoleni k provozu?
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(3) Je v souladu s ustalenou judikaturon Evropského soudnibo dvora k tomuto clanku 49 SFEU,
jestlize tato pravni viprava Ceské republiky pro svoji nesystematicnost a nesoudrinost je schopna
porusovat volny pohyb sluzeb, svobodu usazovani, zdsadu rovného zachdzeni a z ni vypljvajici
povinnost transparentnostis

(4) Je vsouladu s vykladem pravni jistory v pojeti prava EU, Ze toto pojeti brani takové
vnitrostatni pravni dpravé v odveétvi loterii a jinych podobnych her, kterd organim mistni
spravy dovoluje kdykoli nepredvidatelné wvydat obecné zdvaznou wvyblisku s moZnym
okamzZitym iicinkem zakazujici & omezujici provozovini loterii a jinych podobnych her dle
povoleni 7ddné vydanych prislusnym organem stdatni spravy s tim, Ze takovy zikaz & omezeni
dopadd na tato povoleni i pred uplynutim doby, na kterou byla vydinas“

[8]  Stézovatelka ucinila v rizeni pred méstskym soudem jesté dalsi podani, a sice dne
22.6.2017, v némz soudu predlozila procesni plnou moc svého zastupce, oznamila prevzeti
zastoupeni, omluvila se z nafizeného Ustniho jednani a predestiela vyjadreni ve véci.
V tomto podani stézovatelka namitla, ze evropské pravo je v dané véci pouzitelné. Zakon
¢. 300/2011 Sb. je totiz podle stézovatelky v rozporu s¢cl. 56 SFEU o volném pohybu
sluzeb, stejné jako kvuli nedodrzeni notifikaéniho procesu. Pokud jde o nedostatky
notifika¢niho procesu, upresnila stézovatelka, ze ackoli byl navrh predmétného zakona
predlozen Evropske komisi, byly poté provedeny zasadni zmény navrhu a zakon byl ptijat
v odlisném znéni, priemz tyto nové zasadni zmény jiz Evropské komisi nebyly znovu
k vyjadreni predlozeny. V souvislosti s namitkou rozpornosti zakona ¢. 300/2011 Sb. s ¢l.
56 SFEU stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-
98/14, Berlington Hungary a dals, s tim, ze povazuje za nepochybnou aplikaci evropského
prava, nebot k ni postacuje moznost, aby mezi jejimi klienty byly i osoby pochazejici
z jiného clenského statu. V této souvislosti pak navrhla polozit SDEU dalsi dvé predbézné
otazky:

»(3) Je vnitrostatni pravni dprava, jak je obsaZena v zdkoné ¢. 300/2011 Sb., kterd umoznila,
aby na zakladé pravnich predpisi vydanych obcemi — organy mistni spravy, bez jakychkoliv
blizsich pravidel ¢i omezeni, byla bez jakychkoliv prechodnych obdobi rusena povoleni
k provozovini hazardnich ber, vydand statnimi organy s platnosti na dobu wrlitou, jesté pred
uplynutim této doby, omezenim volného pohybu sluzeb zaruceného clankem 56 SFEU?“

(6) Je v souladu s vykladem ¢l. 56 SFEU, jestlize pravni siprava provozovani loterii a jinych

4 4 . / o / / / / . v / o M Ve
podobnych her umoZriuje organim mistni spravy takovy rozsah diskrecni phsobnosti pri
uplatriovani plosného (i selektivniho zakazovini & omezovini sluzeb v této oblasti s moznym
okamZitym #cinkem na provozovani téchto sluzeb, jestlize tato pravni siprava pro tento reZzim
nestanovi dostatecné transparentni, objektivni a predem zndmd kritéria ani Zddné ochranné
obdobi pro jiz platné vydand povoleni k provozus*

L ¢) Napadeny rozsudek

[9]  Méstsky soud shledal stézovateléinu zalobu nedtvodnou. Predeslal, ze se zalovany
nikterak nevyporadal se skutenosti, ze v prubéhu fizeni o rozkladu byla vyhlaska
¢. 18/2011 zruSena a nahrazena obecné zdvaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna
¢. 1/2014 (dale jen ,vyhlaska ¢ 1/2014%). Ta, na rozdil od predchozi vyhlasky, zakazuje
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provozovani loterii a jinych podobnych her véetné sazkovych her na Gzemi celého mésta,
namisto vybranych lokalit. Dospél vsak k zavéru, ze vyklad pravniho stavu v dobach
/ Ve 4 IV M i Vev/y Vv o *V/ bl i
Ucinnosti obou vyhlasek se s ohledem na lokalizaci herny v nynéjsi véci nelisi, nebot ani
. ’ . \4 4 v v /4 Ve i / 4
podle jedné znich nebylo mozné provozovat predmétné cinnosti v Uzemi, kde se
nachazely nynéjsi herny (Brno-stted). Shledal proto, zZe tato vada nemeéla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

[10] Postup zalovaného pii aplikaci § 43 zakona o loteriich shledal méstsky soud
souladnym se zékonem, v ¢em? odkazal na vychodiska nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL US 56/10, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014 - 32 (¢. 3194/2015 Sb. NSS). Konstatoval, ze neshledal dtvod k odklonu
od ustalené judikatury vztazené ktéto problematice. Méstsky soud nepfisvédéil ani
namitce procesniho pochybeni ve spravnim fizeni. Podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti byly predpisy vydané formou obecné zavaznych vyhlasek, jakoz i nalez
Ustavntho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13; sté¥ovatelka méla moZnost se
s nimi seznamit, byla na né upozornéna v ramci oznameni o zahajeni fizeni a spravni organ
prvaiho stupné nepochybil, pokud s oznamenim o zahajeni fizeni spojil vyzvu podle § 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu.

[11] Zalobni nimitku nep¥pustné retroaktivity vyporidal méstsky soud primarné
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 -
32, pricemz citoval z odst. 37 jeho oduvodnéni. Soucasné odkazal i na rozsudek téhoz
soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015 - 77, s tim, ze podnikatel v oblasti hazardu si
musi, resp. musel byt védom existence ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Povoleni
k provozovani loterie ¢ijiné hazardni hry muze byt v prubéhu doby i1 odnato, pokud
béhem platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zafizeni
vyluéuji. Podnikatel se tedy v oblasti hazardu nemuze odvolavat na princip pravni jistoty,
podle kterého by jednou udélené povoleni nemohlo byt jiz nikdy zruseno. Naopak zakon
v souladu s pravni jistotou predvida, ze povoleni muze byt z urcitych predem stanovenych
zakonnych davodu zruseno.

[12] Ohledné Zalobni namitky disproporcionality rozhodnuti Zalovaného méstsky soud
shledal jeji nedtvodnost. Vysel pfitom ze zavéru Nejvysstho spravniho soudu
prezentovaného v odst. 45 odtivodnéni rozsudku ze dne 20. 1. 2016, . j. 1 As 297/2015 -
77, a pripomnél, Ze nad pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich, pfevazuje pravo obci na samospravu. Podotkl, Ze stézovatelka podnika
voboru s negativnimi dopady na spolenost, ktery je proto predmétem ptisnych
zakonnych restrikci a postup zalovaného, kdy v reakci na ptijeti obecné zavazné vyhlasky
v/ /v 277 / / v/ v < e . 2 /
zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic ptimo vyzaduje judikatura Ustavniho soudu.
Meéstsky soud dodal, ze neni tkolem zalovaného poméfovat, jak velka Gjma vznikne
zkracenim doby platnosti povoleni ve vztahu k pfipadné jmé na strané obce. Test
proporcionality v oblasti regulace hazardu byl proveden jiz nalezy Ustavniho soudu,
z nichz jednoznacéné plyne, zZe za existence vyhlasky, ktera zakazuje provozovani hazardu
/ ’ 7/ M . . /. 4 4 v 4 v/
na uzemi obce, neni tkolem ministerstva zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni drive
vydaného povoleni do prav provozovateld hazardu.
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[13] K Zalobni nimitce nesplnéni notifikaéni povinnosti Ceské republiky v procesu
prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. a jejim pripadnym dusledkim na aplikovatelnost
uvedeného zikona adotlenych obecné zavaznych vyhlasek statutarniho meésta Brna
méstsky soud v prvni radé odkazal na text duvodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb.,
stejné jako (opétovné) na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1
As 297/2015 - 77, v némz byla otazka tvrzeného nedodrzeni notifikacniho procesu zakona
¢. 300/2011 Sb. fesena. Notifika¢ni proces probéhl radné a pravni Gprava byla vcasné
predlozena Evropské komisi bez naslednych namitek vztazenych k posuzované véci. Podle
dosavadni judikatury pfitom obecné zavazné vyhlasky zakazujici loterijni a jiné podobné
hry nepodléhaly notifikaéni povinnosti.

[14] Ve vztahu ke stézovatelkou navrzenému polozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie méstsky soud v oduavodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze
k takovému postupu neni povinovan, a nadto odpovédi na tyto otazky lze nalézt ve
stavajici judikature, pfipadné jde o problematiku, jejiz vyklad je jasny (acte clair). Ostatné
podle nazoru méstského soudu se posuzovana véc nachazi mimo aplikaéni ramec prava
Evropské unie, nebot nebyl dolozen tzv. unijni prvek. V ohledu absence unijniho prvku
odkazal méstsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77, a ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 5 As 255/2015 - 58, s nimiz se ztotoznil.
Regulace loterii a sazek neni upravena v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise,
tudiz nemuze pravé reseny pripad spadat pod uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a
sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani Z4dny jiny unijni zévazek, kterj by musela
provadét. Smeérnice ¢.2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu, kterama za cil
usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, ve svém ¢l. 2 odst. 2 pism.
h) vyslovné ze své ptsobnosti vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni vibec
unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by provadél
pravo Evropské unie.

[15] Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz konstatoval, ze
ustanoveni ¢l. 49 a 56 SFEU mohou byt aktivovana pouze v pripadé, ze dotcena osoba tyto
ekonomické svobody skutecné realizuje, coz ale pro stézovatelku neplati. Neni totiz
osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tizemi jiného ¢lenského statu nebo
ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi
sluzby na tizemi Ceské republiky. Jedna se tedy o &sté vnitrostatni situaci regulovanou
vnitrostatni pravni ipravou, ktera sice muze spadat do ptisobnosti ustanoveni tykajicich se
zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak zpravidla pouze
v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi ¢lenskymi staty.
Pokud se stézovatelka snazila pfipodobnit svou situaci k té, jez byla posuzovana SDEU
v rozsudku Berlington Hungary, neCinila tak divodné, nebot stézovatelkou citované pasaze
se netykaji aplikatniho rdmce unijnitho prava, nybrz ptipustnosti tehdejsi predbézné
otazky. Méstsky soud znovu pripomnél, Ze se ve véci stézovatelky jedna o spor tykajici se
zruseni povoleni k provozovani loterii, které bylo jiz dfive vydano Ceské pravnické osobé
k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na izemi Ceské republiky; jakikoli vazba na
pravo Evropské unie tak podle méstského soudu chybi. K tomu soud pripodotkl, Ze volny
pohyb sluzeb podle prava Evropské unie se tyka predevsim svobody poskytovat sluzby
vjiném Clenském staté (Cl. 56 a 57 SFEU), pfiemz z judikatury SDEU plyne, ze jako
ptrimy dusledek svobody poskytovat sluzby patti do volného pohybu sluzeb i1 pravo osob
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ptijimat sluzbu vjiném CcClenskem staté (rozsudek ve véci C-186/87). Preshranicnim
poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz situace, kdy poskytovatel se sidlem
v jednom clenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu pfijemci v jiném clenském staté
(véc C-234/01). Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny pfeshrani¢ni aspekt, ktery
aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo pfijemcem sluzby.
Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje
sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném clenskem staté prijima.
Poskytovatel z jednoho {lenského statu, ktery v tomto staté také sluzbu poskytuje, se vsak
nemuze dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici prichazi z jiného
Clenského statu. Takova situace se lisi od pripadd posuzovanych SDEU ve vécech Alpine
Investments a Gambelli. V nich totiz poskytovatel usazeny v jednom staté nabizel sluzbu
telefonicky zakaznikim usazenym v jiném clenském staté. Poskytovatel se sice fyzicky
nepremistil, avSak unijni prvek byl aktivovan pteshranicnim dopadem nabidky. V pravé
projednivaném p¥ipadé viak Cesky poskytovatel na Gizemi Ceské republiky nabizel sluzby,
které mohli poptavat i zahrani¢ni zakaznici. Takova situace unijni prvek podle nazoru
méstského soudu nezaklada. Stézovatelka by se volného pohybu sluzeb mohla dovolavat
v pripadé, ze by chtéla své sluzby nabizet v jiném clenském staté. Teoreticky by se volného
pohybu sluZeb mohli na Gzemi Ceské republiky dovolavat zikaznici z jinych denskych
statt, avsak nikoli stézovatelka, protoze ji se vdaném pripadé otazka preshrani¢niho
pohybu vibec netyka.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
II. a) Kasacni stiznost

[16]  Stézovatelka kasa¢ni stiznosti vyslovné napadla pouze vyroky I. a II. rozsudku
méstského soudu, tj. vyrok o zamitnuti zaloby a na ném zavisly vyrok, podle kterého
stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu ftizeni pred méstskym soudem. Vyrok IIL.
4 / v v / \4 /v v 4 v/ 4 4
napadeného rozsudku, jimz méstsky soud rozhodl, ze osoba z(castnéna na fizeni nema
4 4 4 o V/ 4 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v M
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, tedy neni v tomto fizeni o kasacni stiznosti
v v v M vv/ 4 4 i v M /
predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (nejde ostatné ani o vyrok
7 1/« ’ ’ v v ’ v ’ v/ ’ 5
tzv. ,zavisly“ na procesnim uspéchu nékteré ze stran zalobniho fizeni, nebot podle 60 odst.
5s. t.s. plati, ze ,[o]soba ziicastnénd na ¥izeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z ditvodi zvlasiniho zvetele
hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na nabradu dalsich nakladii 7izeni*).

[17]  Stézovatelka v obecném vymezeni divodi kasacni stiznosti odkazala na § 103 odst.
1 pism. a) a b) s.f.s. Tvrdi tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, stejné jako existenci
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrudit (za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost).
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[18] V prvni radé stézovatelka obecné vyjadiila presvédleni, ze zalovany nespravné
. 7 ./ v A 7.
aplikoval § 43 odst. 1 zakona o loteriich na posuzovanou véc, kdyz jeho rozhodnuti je
soucasné v rozporu s primarnim pravem Evropské unie a porusuje stézovatel¢ino pravo na
volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani. Za nezakonné povazuje i to, ze méstsky soud
v M4 /4 v v 7 v/ 4 \4 4 \4 / v vV Vv / 4
nevyhovél jejimu navrhu na preruSeni rizeni a polozeni navrzenych predbéznych otazek
k posouzeni Soudnimu dvoru Evropské unie. Stézovatelka pripomnéla, ze obdobnou véci
eV M vv/ 4 4 / 4 v/ 4 v 7 /v i 4
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyva v fizeni o kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn.
5 As 177/2016, resp. ze paty senat uvedeného soudu usnesenim ze dne 31.7.2017, ¢. j.
5 As 177/2016 - 44, postoupil podle § 17 odst. 1 s. t. s. véc k rozhodnuti rozsirenému
4 Vv v v 4 Vev/ v/ 4 V4 A% M /v
senatu. Stézovatelka proto navrhla pferuseni nynéjsiho rizeni o kasaéni stiznosti za Gcelem
vyckani rozhodnuti rozsifeného senatu.

[19] Stézovatelka interpretuje rozhodovaci divody méstského soudu tak, ze méstsky
soud vychazel z dosavadni judikatury Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
kterou nicméné stézovatelka povazuje za rozpornou s primarnim pravem Evropské unie.
Meéstsky soud nespravné vylozil vyznam rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary.
SDEU zde totiz uvedl, ze .je patrné, Ze Cist klientely Zalobkyri v pivodnim vizeni tvorili
obéané Unie na dovolené v Madarsku. Sluzby, které poskytovatel se sidlem v jenom clenském
staté dodd, aniz se premistil, prijemci v jiném Cclenském stdté, pritom predstavuji preshranicni
poskytnuti sluzeb wve smyslu Cclanku 56 SFEU“, k lemuz dodal, ze ,nelze wvyloucit,
Ze provozovatelé usazeni na vizemi jinych clenskych stdtu, nez je Madarsko, méli nebo maji
zdjem oteviit herny na madarském vizemi®.

[20] Kvykladu pojmu ,obchod mezi Cclenskymi staty“ stézovatelka (po vzoru
rozhodnuti SDEU ve vyse oznacené véci) cituje z rozsudku velkého senatu SDEU ve véci
¢. C-211/08, konkrétné z bodu 48 az 50 oduvodnéni: ,,Soudni dvir mimoto jiz rozhodl, Ze se
clanek 49 ES pouzije v pripadé, kdy poskytovatel a prijemce sluzby jsou wusazeni v riznych
lenskych statech (viz rozsudek ze dne 28. ¥ijina 1999, Vestergaard, C-55/98, Recueil, s. I-7641,
bod 19). Sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom clenském staté doda, aniz se premistil,
prijemci v jiném Clenském staté, predstavuji preshranicni poskytnuti sluzeb ve smyslu clanku
49 ES (viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, Recueil,
s. 1141, body 21 a 22, jakoZ i ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, Recueil,
s. 113031, bod 53). Dale podle taktéz ustalené judikatury Soudnibo dvora zahrnuje volny pohyb
sluzeb nejen svobodu poskytovatele poskytovat sluzby prijemciim usazenym v jiném clenském
staté, nez ve kterém ma sidlo, ale rovnéZ svobodu prijimat nebo vyuZivat, jakozZto prijemce,
sluzby nabizené poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté, aniz mu v tom brani nékterd
omezent (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Gambelli a dalsi, bod 55 a citovand judikatura).
Z toho plyne, Ze sluzby nemocnicni léchy, které poskytovatel se sidlem v urcitém clenském staté
poskytuje v tomto staté prijemci wusazenému v jiném Clenském staté, spadaji pod pojem
,poskytovani sluzeb ve smyslu clanku 49 ES, vcetné pripadu, o ktery se jedna v projedndavané
véci, kdy md prechodny pobyt prijemce téchto sluzeb lékarské péce v clenském staté sidla
poskytovatele jiné nez zdravotni ditvody.”

[21] Ohledné moznosti zasahu madarské legislativy do volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢l. 56 SFEU pak stézovatelka cituje body 35, 52 a 115 odGvodnéni rozsudku
Berlington Hungary. K tomu dodava, ze ostatné i paty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 5 As 177/2016 rozhodl o postoupeni rozsifenému senatu stim, ze se hodla
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odchylit od pravniho nazoru vyplyvajictho zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77, ktery je skutkové i pravné srovnatelny, a
to v otazce, zda v pripadech, kdy provozovatelé loterii ¢1 jinych podobnych her, jimz bylo
4 4 4 v 4 /4 4 v 4 v v 4 /
spravnim organem odnato povoleni k provozovani téchto her na zakladé obecné zavazné
IV N4 v M /4 4 M v Vet M 4 4 v/ V. 7
vyhlasky obce, prokazi, ze mezi jejich zakazniky pravidelné patrili i statni prislusnici
ey v ’ ’ / . . ’ ’ e
jinych ¢lenskych zemi Evropské unie, se mohou tito provozovatelé dovolavat unijniho
prava, konkrétné ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a k tomu se vztahujici
judikatury SDEU. Stézovatelka se s nazorem patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
zcela ztotoznuje, jde-li o otazku existence unijniho prvku v dané véci (coz doplruje citact
odst. 27 a 36 odavodnéni jiz zminéného usneseni ze dne 31.7.2017, ¢.j. 5 As 177/2016 -
44). Stézovatelka konstatuje, ze etné navstévy provozoven klienty z jinych ¢lenskych zemi
Evropské unie sice tvrdila, avsak k prokazani téchto tvrzeni nebyla méstskym soudem
vyzvana, nebot ten se danou otazkou vubec nezabyval, namisto toho totiz uzavfel,
ze stézovatelka by se volného pohybu sluzeb mohla dovolavat v pripadé, ze by chtéla své
sluzby nabizet v jiném clenském staté.

[22] Nespravné pak mél méstsky soud posoudit taktéz namitku nedodrzeni
notifika¢niho procesu. Stézovatelka je presvédcena, ze notifikace neprobéhla po formalni
strance spravné. Nadto méla byt notifikaci podrobena také obecné zavazna vyhlaska
statutarntho mésta Brna, ktera nepochybné spada do gesce smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998 o postupu pti poskytovani informaci v
oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,smérnice 98/34%); poctem obywvatel je totiz
Brno srovnatelné s nékterymi z mensich kraja, na jejichz normotvorbu jiz notifikacni
povinnost dopada. Pfedmétné obecné zavazné vyhlasky navic svym faktickym dopadem
zamezily provozovani vyznamného mnozstvi tzv. jinych technickych hernich zafizeni®
v Ceské republice.

[23] Vintencich kasacnitho divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka
nesouhlasi s tim, ze méstsky soud na danou véc neaplikoval procesni Gpravu prezkumného
fizeni. Podle jejiho nazoru nelze § 43 odst. 1 zakona o loteriich aplikovat na pfipady, kdy
se zménily pravni predpisy. Z predmétného ustanoveni naopak vyplyva, ze se ma jednat
vyluéné o okolnosti skutkové povahy. Ohybani zminéného ustanoveni tak, aby slouzilo
jako normativni zaklad pro ruseni jiz udélenych povoleni, povazuje stézovatelka za
rozporné nejen s dosavadni praxi, ale i s logikou zakona o loteriich.

[24] Dalsi vadu tizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
spatfuje stézovatelka v nedostate¢né opore zjisténych skutecnosti ve spravnim spise. Ten
. 4 4 4 v Vv V.’ / 4 o \4
neobsahuje rozhodnuti o povoleni, ktera byla predmétem zrusujicich vyroka I. az XXXI.
prvostupriového  rozhodnuti. V disledku toho neni mozné ovéfit, zda byla
prvostupriovym rozhodnutim rusena platna a G¢inna povolent, pfi¢emz takova tivaha nenti
obsazena ani v oduvodnéni dotenych spravnich rozhodnuti. Obdobné neobsahuje spis ani

obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brna.

[25] Stézovatelka uzavira, ze v disledku nesouladu zikona ¢. 300/2011 Sb. (a obecné
zavazné vyhlasky) s ¢l. 49 a 56 SFEU je postup zalovaného také v rozporu se zasadou
pravni jistoty, principem legitimniho ocekavani, principem ochrany prav nabytych
v dobré vire, jakoz is principem proporcionality. Stézovatelka vynalozila znaéné Gsili a
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naklady na to, aby ji byla vydana nyni rusena povoleni, pfiCemz provozovani loterii a
jinych podobnych her ji bylo povoleno na urcité obdobi. Proto ocekavala, ze v povoleném
obdobi bude moci zarizeni provozovat a vyuzivat predmétna povoleni po celou dobu jejich
platnosti. Zalovany pfitom dlouhodobé zastaval nazor, Ze interaktivni videoloterni
terminaly nelze regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami, procez byly takové vyhlasky
aplikovany toliko na vyherni hraci pfistroje. V souvislosti s ptijetim zakona ¢. 300/2011
Sb., na né navazujicich obecné zivaznych vyhlisek a nalezt Ustavniho soudu je ve véci
postupovano retroaktivné, pfiemz jde o zasadné neptipustnou ,pravou” retroaktivitu.

II.b) Vyjadreni Zalovaného

[26] Zalovany povaZuje kasatni stiZnost za ned@vodnou. Setrvivi na presvédéeni, Ze
aplikace § 43 odst. 1 zékona o loteriich nebyla protitstavni. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, zopakoval, %e provozovatelé si musi byt
védomi existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich, a tedy 1 skuteCnosti, ze mohou byt
v podstaté kdykoli, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vyludujici provoz
téchto zatizeni, tohoto povoleni zbaveni.

[27] Postup zalovaného tak byl zcela v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a stézovatelka nebyla v prubéhu spravntho fizeni nikterak zkracena na svych procesnich
pravech, coz vyplyva i ze spisového materialu.

[28] Zalovanému nenalei posuzovat zdkonnost a predvidatelnost obecné zivaznych
vyhlasek obct, jelikoZ to nespada do jeho ptsobnosti. Tento dozor vykonava Ministerstvo
vnitra, je% je opravnéno podat navrh Ustavnimu soudu na jeji zruSeni. Do zruleni obecné
zavazné vyhlasky je zalovany povinen ji aplikovat.

[29] Zalovany nesouhlasi, ze mél povinnost neaplikovat pravni predpis, ktery je
v rozporu s unijnim pravem. Pro takovy postup musi byt shledan nesoulad narodniho
prava s konkrétnim ustanovenim smérnice, coz v pripadé stézovatelky nebylo splnéno.
Stézovatelka nepoukazala na zadné ustanoveni sekundarniho unijniho prava a neprokazala
rozpor Ceského prava spravem unijnim. O neaplikaci vnitrostatni normy podle
v / . . . v / > / / . .
zalovaného rozhoduje soud, nikoliv zalovany. Zalovany ma povinnost aplikovat
vnitrostatni normu, ktera byla pfijata fadnym legislativnim procesem a vyhlasena ve Sbirce
4 o
zakonu.

[30] Podle zalovaného neni stézovatelka osobou uzivajici svobody pohybu osob, zbozi
asluzeb a pravo Evropské unie na jeji pripad proto nedopada. V této souvislosti odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014
-32,aze dne 22.7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170).

[31] V souvislosti s rozsudkem SDEU ve véci Berlington Hungary zalovany uvadi, ze se
. / ’ . . v v/ v vV - / / /7 ’
jedna o rozdilnou situaci nez v pripadé stézovatelky. Ceska pravni Gprava na rozdil od
> /4 v/ 4 4 4 */ .. / / v/ ’
madarské nerusi povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pfimo ze zakona
okamzité, ale dochazi k nému na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci po vyhodnoceni
o oo /v D/ ’ v 7LV ] / / V.,
jejich obsahu a celu. Rizeni o zruseni téchto povoleni je vedeno podle spravniho fadu,
ktery subjektim zarucuje opravné prostredky a pravo vykonavat svou ¢innost az do
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okamziku nabyti pravni moci zru$ujictho rozhodnuti. Pfipad Berlington Hungary proto
nelze na véc mechanicky aplikovat.

[32] Je véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni Gprava v souladu se
zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Moznost dovolavat se ochrany
legitimniho oéekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
dtivodné nadéje (rozsudek C-201/08 Plantanol). Zasada pravni jistoty vsak neznamena, ze
nemuze dojit klegislativnim zménam (rozsudek C-98/14 Berlington Hungary).
Hospodarsky subjekt tak mtze zpochybnit pouze provedeni takové legislativni zmény. Je
véci soudu, aby uréil, zda opatrny a obezfetny hospodarsky subjekt mohl predvidat
moznost zmény pravni Upravy (rozsudek C-201/08 Plantanol). Soud zvazi, zda bylo
nalezité respektovano legitimni olekavani hospodarskych subjektu s pfihlédnutim ke
zptusobum poskytovani informaci bézné pouzivanym clenskym statem, ktery tuto pravni
Gpravu prijal.

[33] Zalovany poukazal na to, ze ochrana spotfebitela proti hracské zavislosti a

fedchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami jsou divody podraditelné pod
p p pojeny J Yy P p
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obecny zajem, ktery mize odGvodnit omezeni hazardnich her. Clenské staty maji moznost
stanovit si cile své politiky v této neharmonizované oblasti samostatné (rozsudek C-98/14
Berlington Hungary). Zalovany ptipomina, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13, znéhoz vyplyva, ze provozovatelé interaktivnich videoloterijnich
terminalt nelze hovorit o existenci legitimniho olekavani spocivajici v tom, ze jejich
Ve Ve 4 v M 4 v 4 / /v
¢innost nebude po uréitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. I provozovatelé videoloterijnich terminalu si totiz mohli byt védomi rizika, ze jejich
pravni sféra muze byt dotcena zménou ¢i zrusenim pravnich predpist.

[34] Zakon ¢&. 300/2011 Sb. byl podroben notifikacni procedute podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 89/34/ES. Navrh (vladou schvaleny dne 29. 9. 2010) byl
v ramci notifikaéni procedury predlozen, pricemz lhuta skoncila dne 23.12. 2010, aniz
byly uplatnény jakékoli pripominky. Vladou schvaleny navrh ostatné novelizoval zakon o
loteriich toliko v jediném bodé, a sice ohledné rozsifeni regulacni pravomoci obci v oblasti
loterii a jinych podobnych her, zménou § 50 odst. 4 predmétného zakona. K tomu neméla
Evropska komise ani jiny clensky stat pripominek, procez byl notifikacni proces uzavren.
Je sice pravdou, ze dodatelné jesté doslo ke zméné predlozeného navrhu, kdy v ramci
pozméniovacich navrhd doslo k vyraznému rozSifeni novelizace (napf. k upraveni
problematiky vetejné prospé$nych Gcelt, novému rozdélenti loterii a jinych podobnych her
- pridani novych kategorii apod.), coz ale také vedlo k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci
doslo k uplatnéni ptfipominek. Ty se ale netykaly § 50 odst. 4, nybrz podminky sidla
provozovatele na izemi Ceské republiky a ovéfovani totoznosti a véku v tzv. kamennych
provozovnach. Zalovany nesporuje, e zikon o loteriich je pfedpisem, ktery podléha
notifikaénimu tizeni; na druhou stranu zduraznuje, ze je tfeba vykladat smérnici s ohledem
na jeji smysl - ne kazdé jednotlivé ustanoveni technického predpisu musi mit nutné
stechnickou povahu® (coz ma platit napfiklad pro Gpravu problematiky procesniho
postupu ve spravnim rizeni - § 45 odst. 3 zakona o loteriich). Jednotliva ustanoveni zakona,
jez nemaji technickou povahu, pak nepodléhaji notifika¢ni procedute (v tomto zalovany
odkazuje na odst. 39 stanoviska generalniho advokata F. G. Jacobse ve véci ¢. C-443/98,
Unilever). 1 v ptipadé nedodrzeni notifikacni procedury tak budou pouzitelna a vynutitelna
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ta ustanoveni zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Narodni soudy
jsou pak vtomto ohledu povinny interpretovat narodni pravo v souladu s evropskym
pravem tak, aby zajistily jeho plnou Ucinnost s ohledem na princip effer utile, jak plyne ze
zasady loajality ¢lenskych stata, zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropskeé unii (dale jen
,SEU%). Zalovany ptistupuje k notifikaéni procedufe vrimci zikona o loteriich
z opatrnosti, avsak pravé ustanoveni o regulaéni pravomoci obci neni technickym
ustanovenim v pravem slova smyslu. Tuto skuteCnost potvrzuje i prvotni notifikaéni
proces, ktery byl k tomuto ustanoveni prost pripominek, a tudiz lze ulinit zavér, ze
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich bylo ptijato v souladu s pozadavky evropského
prava. Zakon o loteriich v § 50 odst. 4 svéruje regulaci loterii prostrednictvim obecné
zavazné vyhlasky vyhradné obcim. Podle § 10 zakona ¢.128/2000 Sb. o obcich je
umoznéno obci v samostatné pﬁsobnosti ukladat povinnosti, tedy 1 regulovat loterie a jiné
podobné hry. Povinnost notifikovat své pravni predplsy ma]1 pouze kraje, pravm predpis
Vydany obci v samostatné pusobnosti je tedy platny a Gcinny. Zalovany rovnéz odkazuje
na zavéry rozsudku Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016 ¢.j. 1 As 297/2015 -
77, ze dne 13.7.2017, ¢. j. 1 As 5/2017 - 79, a ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170,
co do namitek protipravniho pfijeti a nedodrzeni notifika¢ntho procesu zakona C.
300/2011 Sb.

[35] Zalovany podotyka, Ze ke zruSeni pfedmétnych povoleni by bylo doslo, i pokud by
zakon ¢.300/2011 Sb. byval nebyl pfijat. Jiz pred prijetim tohoto zakona byla dana
pravomoc obci regulovat prostf‘ednictvim obecné zavazné vyh1é§ky vyherni hraci pfistroje
Pojem ,vyherni hraci pfistroj“ byl jiz pred ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. 1nterpretovan
ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10, a na ndj
navazujicich rozhodnuti nejvyssich soudu. Pod uvedeny pojem se zatazovaly i interaktivni
videoloterni terminaly a pripadné i jina technicka herni zafizeni spadajici pod definici § 2
pism. e) zakona o loteriich.

[36] Zalovany se domnivé, Ze neni na misté Fzeni o kasa¢ni stiZnosti prerusit a obratit
se s predbéznou otazkou na Soudni dviir Evropské unie. Ohledné samotné aplikovatelnosti
prava Evropské unie na nyni posuzovanou véc odkazuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j.6 As287/2014-32, ze dne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, a ze dne 27.7.2017, ¢.3.9 As 283/2016 - 44, znichz ma
vyplyvat, ze neni namisté dovozovat aplikovatelnost prava Evropské unie na Cisté
vnitrostatni situace.

[37] Zalovany popira také davodnost namitky poukazujici na procesni pochybeni, kdy
spravni organy nepostupovaly v casovych limitech pro zahajeni pfezkumného tizeni podle
§ 96 odst. 1 spravniho fadu. Rizeni o zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je
v/ 4 . . /4 i 4 4 4 A4
fizenim sui gemeris, na které nelze aplikovat ustanoveni hlavy IX. spravniho fadu o
prezkumném rizeni; prvné zminéné zakonné ustanoveni je totiz ve vztahu speciality
k obecné Gpravé spravniho radu.

[38] Zalovany dale podotyka, ze plati obecna zasada inra novit curia, tj. soud zna pravo,
ze které vyplyva, ze dotCené obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna nemusi byt
soucasti spravniho spisu.
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[39] Zavérem svého vyjadreni odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.2.2015, ¢.j. 6 As285/2014 - 32 (tykajici se pravé obecné zavazné
vyhlasky statutarniho meésta Brna ¢. 18/2011), v némz soud potvrdil postup zalovaného
v obdobnych spravnich fizenich.

[40] Osoba zilastnéna na rizeni nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.
v v .
III. Pferusent fizeni o kasalni stiznosti

[41] Sohledem na stézovatelin navrh a predevSim na skuteCnost, ze paty senat

Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc vedenou pod sp. zn. 5 As 177/2016 rozsifenému
4 v/ 4 Vev/ V4 A% M v v 4

senatu, bylo fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti preruseno usnesenim ze dne 17. 1. 2018,

¢.j. 2 As 335/2017 - 46. Jako duvod pro nasledné rozhodnuti o pokracovani v fizeni

pritom soud oznacil budouci rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016.

[42] Rozsifeny senat poté, co mu byla véc sp. zn. 5 As 177/2016 postoupena patym
senatem  k rozhodnuti, predlozil vyrokem I.usneseni ze dne 21.3.2019, ¢.j.
5 As 177/2016 - 61, Soudnimu dvoru Evropskeé unie nasledujici predbézné otazky:

»1/ PouZije se clanek 56 a ndsl. Smlouvy o fungovini Evropské unie na wvnitrostatni
pravni predpis (obecné zavaznou vybldsku obce), ktery v Cisti jedné obce zakazuje urcitou
sluzbu, jen proto, Ze Cist zdkazniki timto predpisem dotceného poskytovatele sluzby
miiZe pochdzet i pochdzi z jiného Clenského statu Evropské unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovini Evropské unie
poubé turzeni mozZnosti vyskytu zikaznikid zjiného clenského stdatu, anebo je
poskytovatel  sluzby povinen dokdzar reilné poskytovini sluZeb zakaznikidm
pochdzejicich z jinych clenskych stati?

2/ Je pro odpovéd’ na pruoni poloZenou otazku jakkoliv relevanini, Ze:

a) Potencidlni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovano, a to jak
geograficky, tak i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by wvnitrostatni pravni predpis upravoval odlisnym zpisobem,
pravné nebo fakticky, postaveni subjektii poskytujicich sluzby predevsim obcanim
jinych Clenskych statii Evropské unie, na strané jedné, a subjektii zamérujicich se na
domdci klientelu, na strané drubés“

Vyrokem IL. predepsaného usneseni pak bylo fizeni pted rozsitenym senatem preruseno.

[43] Rizeni o poloZenych pYedbéinjch otizkich rozi¥eného senitu bylo u Soudniho
dvora Evropské unie ptidéleno jednaci ¢islo C-311/19. Rozhodnuto o nich bylo rozsudkem
SDEU ze dne 3. 12. 2020, ¢. C-311/19, Bonver Win, ECLLI:EU:C:2020:981 (dostupny

Z curia.europa.eu).
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[44] V navaznosti na rozsudek SDEU Bonver Win vratil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu usnesenim ze dne 10.2.2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 139, véc patému
senatu, pricemz uvedl, ze ,[G]¢inky prav EU, konkrétné clanku 56 a ndsl. SFEU, mohou tedy
dle okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné ziavaznou
vyblaskou obce v samostatné piisobnosti na svém vizemi reguluje pripustnost, rozsabh a jiné
modality provozovini sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich. Obec
takovou regulaci miize v obecné roviné prijmout a md velmi siroky prostor pro uvdzeni obledné
jeji konkrémi podoby. Prostor pro samosprdvu vsak je omezen vtom, Ze pripadné takto
vybldaskou vytvorené prekdazky volnému pobybu sluzby, kterd spocivd v umoznéni hrat tyto bry,
musi byt v souladu s podminkami prava EU. [38] Je proto zjevné, Ze za predpokladu, Ze by se
prokdzal skutkovy zaklad unijnibo proku tvrzeného stéZovatelem (viz o tom bod 32 rozsudku
Soudniho dvora v nyni projedndvané véci), je dopad prava EU na véc tPeba zvaZovat, a to
v intencich judikatury Soudnibo dvora zmiriované patym sendtem, zvldsté pak rozsudku
Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dvir
v odpovédi na predbéznou otizku vmnyni projedniavané véci, vtakovychto pripadech nelze
uplatnit pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.“ Roz$iteny senat
k tomu v predmétném usneseni navic dodal, ze Soudni dvur zodpovédél jeho predbéznou
otazku v Uplnosti, tedy zcela vylerpal pravni otazku predlozenou patym senatem
k posouzeni rozsifenému senatu.

[45] S ohledem na vyse uvedeny judikatorni vyvoj lze konstatovat, ze odpadl divod
v v 4 Vev/ v/ 4 v 7/ /v i M vv/ 4 4

preruseni nynéjsiho rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst.

6 ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem I. tohoto rozsudku vyslovil, ze se v tizeni pokracuje.

[46] V souvislosti s rozhodnutim SDEU ve véci Bonver Win a naslednym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 -
139, sdélil druhy senat Glastnikim fizeni a osobé z(castnéné pripisem ze dne 23. 2. 2021,
C.J. 2 As 335/2017 - 49, ze v nynéjsi véci rozhodne soudasné s pokracovanim v fizeni, a
vyzval je k pripadnému podani stanovisek ohledné vyznamu uvedenych dvou rozhodnuti
pro nyni posuzovanou véc. Je tfeba podotknout, ze o vydani rozsudku SDEU ve véci
Bonver Win jiz byli tiz G¢astnici zpraveni napt. v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2021, ¢.j. 5 As 186/2017 - 52, tedy s dostatecnym predstihem prfed rozhodnutim
v nyni posuzované véci.

[47] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 2. 2021 uved], Ze ackoli je tfeba prehodnotit
dfive obecné zastavany pravni nazor o neaplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU na situaci spolecnosti
usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich ber poté, co
v tomto clenském staté vstoupil v iicinnost pravni predpis urujici mista, na nichz mobou byt
provozovdany tyto hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na wzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim ostatnich clenskych statd, v pripadé, Ze Cast jejich zdakaznikii pochdzi
z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena“, jedna se v nyni posuzované véci o otazku
v . ’ / / v vV . . . e
spise akademického vyznamu. Namitl, ze stézovatelka tvrdila existenci tzv. ,unijniho
« < qV7/ / vV 7V R vV {V _V Vev v / /
prvku“ nejdrive ve svéem doplnéni zaloby, tedy znacné opozdéné, priemz své tvrzeni
zadnym zptsobem nedokladala. Nadto uvedl, ze zakaz provozovani hazardnich her je
/. v Vo 4 V4 M v v ’ 4 / 4 M
veden zajmem naochrané verejného poradku, jehoz porusovani byva sjejich
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provozovanim spjato. Jde o stézejni duvod zakladajici jednu z podminek pro pripustné
omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU). Jde
soucCasné o omezeni souladné s pozadavky vyslovenymi Soudnim dvorem v rozsudku

Berlington Hungary.

[48] Podanim ze dne 8. 3. 2021 reagovala stézovatelka na vyse popsany judikaturni vyvoj
v otazce pouzitelnosti ¢l. 56 SFEU. Predeslala, ze evropsky prvek tvrdila pravé s ohledem
na to, ze provozovny v méstské casti Brno-stfed, kterych se rozhodnuti zalovaného tyka,
hojné navstévovali po celou dobu jejtho provozu obcané jinych clenskych statd EU,
konkrétné obcané slovenské, italské, némecké a rakouské statni prislusnosti. Stézovatelka
uvedla, ze prohlaseni konkrétnich osob predlozi po pominuti aktualni pandemické situace,
v disledku které tak nemuze ucinit nyni. Poukazala na publikaci Data a fakta o cizincich
v Brné zpracovanou spole¢nosti SocioFactor s.r.o. (Sociofactor s.r.o. , 'DATA A FAKTA
O CIZINCICH V BRNE Analytickd &st' (Https://socialnipecebrnocz/, 2019)
< https://socialnipece.brno.cz/wp-
content/uploads/2020/06/DATA_FAKTA_ CIZINCI BRNO 2019 FIN 19.1.2020.pdf >
), z niz vyplyva, ze Brno je multikulturni mésto. Na konci roku 2017 na tzemi Brna-mésto
pobyvalo 29 717 cizinca vCetné ob¢antu EU. Jedna se o cizince s povolenym pobytem,
nikoliv navstévniky mésta. Cizinci na konci roku 2017 tvorili témér 8 % obyvatel. V Brné
sidli fada vysokych skol, které jsou cilem zejména slovenskych studentd, 21 % celkového
poctu studentt tvorili v roce 2017 cizinci. V Brné tedy prevazuji cizinci z Evropské unie -
studenti, zaméstnanci ¢i podnikatelé, jejich rodinni pfislusnici. Brno je i turistickou
destinaci. Tito vSichni podle stézovatelky mohli hrat hazardni hry v jejich provozovnach,
aniz by bylo patrné, ze se jedna o cizince. Podle stézovatelky v Brné prevazovali jako hradi
osoby ze Slovenska a Rakouska. Dodala, ze podle rozsudku SDEU ve véci Bonver Win
postatuje byt i jediny prijemce sluzeb - statni prislusnik jiného ¢lenského statu EU.
Stézovatelka se tudiz domniva, Ze je nezbytné posoudit soulad zakona ¢. 300/2011 Sb. a na
néj navazyjicich dotcenych obecné zavaznych vyhlasek statutarnitho mésta Brna s ¢l. 56
SFEU, nebot v nynéjsi véci byl dan tzv. unijni prvek (preshrani¢ni poskytnuti sluzby).
Meéstsky soud se odmitl touto otazkou zabyvat. Stézovatelka nicméné povazuje za procesné
hospodarné, aby se Nejvyssi spravni soud znovu obratil na Soudni dvur Evropské unie
s predbéznou otazkou, tentokrat ohledné posouzeni souladnosti dotlenych tuzemskych
pravnich predpisi s¢l. 56 SFEU, nebotf k tomuto se SDEU v rozsudku Bonver Win
nevyjadiil. StéZovatelka zpochybriuje efektivitu zakazovani hazardnich her v uréitych
lokalitich obecné zavaznymi vyhlaSkami obci, nebof to nevede k potirani tzv.
patologického hraéstvi, nybrz k adaptaci jeho subjektti na internetové hazardni platformy.
Zasah, ktery plosné omezeni (¢izdkaz) provozovani interaktivnich videoloternich
terminalt predstavuje, je tudiz netinny, pokud jde o sledovany cil omezeni patologickych
projevia hradstvi, coz jej v koneCném dusledku lini nelegitimnim omezenim volného
pohybu sluzeb. Stézovatelka rovnéz navrhla konkrétni formulaci celkem sedmi
predbéznych otazek.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[49] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasalni stiznost je pripustna

a projednatelna. Nikoli vSak kazda z kasaCnich namitek byla uplatnéna pfipustné, o ¢emz
bude v podrobnostech pojednano nize.
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[50] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[51] Nejvyssi spravai soud predesila, ze kasacni stiznost jako takova je v ohledu vlastni
argumentace pomérné stroha, kdyz ve znalné Casti sestava z citaci vyse specifikovanych
soudnich rozhodnuti. Presto lze uplatnéné namitky v obecnosti rozclenit do nékolika
relativné samostatnych okruht - souladnost § 43 odst. 1 zdkona o loteriich s pravem
Evropské wunie, rozsah a dodrzeni notifikacni procedury vcetné dusledkt pro
aplikovatelnost zakona ¢.300/2011Sb. a dotCenych obecné zavaznych vyhlasek,
nepripustna retroaktivita zalovanym aplikovanych pravnich predpist a konecné existence
procesnich pochybeni ve spravnim fizeni.

[52] Obdobnou véci za obdobnych okolnosti se v pfipadé stézovatelky Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢.j. 2 As 334/2017 - 61, prfi¢emz
neshledal zZadny dtivod se od zavért ucinénych v tomto rozsudku odchylit.

IV.a) Nesoulad s pravem Evropské unie; volny pohyb sluzeb (¢l. 56 SFEU)

[53] Predné je treba uveést, ze stézovatelka dovozovala nesoulad rozhodnuti zalovaného
4 4 N Vv M o / o o 4 v

spravem Evropské unie hned znékolika rdznych davodu, navic ne vzdy zcela
konzistentné napri¢ jednotlivymi fazemi spravntho fizeni, resp. navazujicich fizeni
soudnich. Pro prehlednost proto Nejvys$si spravni soud nize rekapituluje konkrétni

VvV Ve / i 4 4 i v v VeV 4 4 v /4 J
podobu stézovatelCinych tematicky relevantnich namitek vcetné prifazeni k prislusné fazi
pravniho sporu.

[54] Stézovatelka ve svém ,Vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni“ ze dne 4.7. 2013 mj.
v bodé VII uvedla, Ze nové nastoleny rezim povolovani loterii a jinych podobnych her
povazuje za neobjektivni, diskriminacni a rozporny se zasadou rovného zachazeni
vyjadrenou v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012, ¢. C-470/11, ve véci
SIA Garkalns, a ze dne 3. 6. 2010, ¢. C-203/08, ve véci Sporting Exchange. V této souvislosti
uvedla, ze rezim povolovani je rozporny predevsim se zdsadou svobody usazovini
stanovenou v cl. 43 ES.“

[55] V nasledném rozkladu stézovatelka toliko odkazala na jiz dfive oznacenou
judikaturu SDEU k zasadé rovného zachazeni a opétovné namitla rozpor zruseni povoleni
se smérnici 98/34/ES.

[56] Stézovatelka pak v zalobé ze dne 29.7.2014 namitla, ze zruseni povoleni bylo
rozporné s principem pravni jistoty, a poukazala na rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011 ve
véci C-81/10 P, France Télécom SA, a ze dne 16. 2. 2012 ve spojenych vécech C-72/10 a C-
77/10, Costa & Cifone. Jinak ve vztahu k pravu Evropské unie uplatnila toliko namitku
nedodrzeni notifikacni procedury pfi prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.

[57] V tizeni o zalobé stézovatelka navic zaslala méstskému soudu podani (odeslané
prostfednictvim posty dne 20. 10.2014) oznalené jako ,Navrh na preruSeni rizeni a
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropske unie“. V ném doplnila jiz dtive

v / v 4 / o4 v 4 (e v 7 4 M Veey 4 4
uplatnény zalobni bod tykajici se nedodrzeni notifikaéni procedury v rameci ptijimani
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zakona ¢. 300/2011 Sb. a navrhla polozeni prislusné predbézné otazky (srov. odst. [7] vyse).
V tomtéz podani stézovatelka uvedla, ze ,[v]edle predbézné otdzky tykajici se nevynutitelnosti
a nepouzitelnosti predpisu, u néhoz byl porusen notifikacni proces, navrbuje dile Zalobce, aby
nadepsany soud_predloZil SDEU také dalsi t7i predbéiné otdzky tykajici se souladu aktudlni
prdvnd dpravy regulace loterii a jinych podobnych her ze stramy obci v Ceské republice s pravem
Evropské unie, jelikoZ rozhodnuti o téchto otazkdch Soudnim dvorem Evropské unie povaZzuje
pro konecné rozhodnuti v této véci za nezbytné“ (znéni téchto tii dalsich predbéznych otazek
je rovnéz uvedeno vyse v odst. [7] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
druha az ¢tvrta navrhovana predbézna otazka (. souladnost s ¢l. 49 SFEU, souladnost s ¢l.
56 SFEU, akonecné souladnost s principem pravni jistoty v pojeti prava EU) nebyly
vtomto podani jakymkoli zpisobem odavodnény, na rozdil od otazky ¢. 1 tykajici
se nedodrzeni notifikaéni procedury a jeho éinkda.

[58] Az v pripisu ze dne 22. 6. 2017, téhoz dne odeslaném a dorudeném prostrednictvim
datové schranky méstskému soudu, stézovatelka v bodech 10 az 11 dopliuje, ze ,uvidéla,
Ze dand legislativa, a tedy i Zalobou napadené rozhodnuti, které zikon ¢ 300/2011 Sb. aplikuje,
je vrozporu s volnym pohybem sluZeb, jak je zakotveno v cl. 56 Smlouvy o fungovini EU.
V'této souvislosti se Zalobce opird zejména o rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Berlington
Hungary (C-98/14), kdy v piivodnim vizeni Zalobkyné - madarské spolecnosti provozujici
hazardni hry, napadaly vnitrostitni pravni predpisy regulujici provozovini hazardnich her
mimo jiné i z divodu, Ze nebyla dodriena notifikacni povinnost, a Ze jsou takové predpisy
v rozporu s volnym pohybem sluzeb.“ Po citovani vybranych dasti rozsudku SDEU ve véci
Berlington Hungary stézovatelka v bodé 18 uzavrela, ze podle jejiho nazoru ,neni treba
Zadat SDEU o zodpovézeni predbézné otizky, kdyZ je zjevné, Ze zdikon ¢ 300/2011 Sb.
je v rozporu s ¢l. 56 SFEU, av$ak na otazce trvala, nebot tuzemské spravni soudy zastavaji
nazor opacny. Zavérem zformulovala dal$i dvé predbézné otazky (srov. odst. [7]).

[59] Teprve v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2021 stézovatelka zcela konkrétné
tvrdila (a predkladala dukazy), ze v provozovnach, k nimz se rusena povoleni vztahovala,
poskytovala sluzby pfislusnikim jinych ¢lenskych statd Evropské unie.

[60] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka namitala v souvislosti rozporu
s pravem Evropské unie jiz ve spravnim ftizeni nedodrzeni notifika¢ni procedury pti
prijimani zdkona ¢ 300/2011 Sb., stejné jako nedodrzeni zasady rovného zachazeni, a to
v kontextu se svobodou usazovani dle ¢l. 49 SFEU. Tézisté jeji argumentace pfitom
v/ v 4 (e . ’ 7.
spocivalo spise v otazce notifikace; pokud jde o otazku svobody usazovani, jednalo se o
namitku zcela obecnou. Argumentace aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU piitom absentovala
zcela.

[61] V nasledné zalobé stézovatelka uplatnila a rozhojnila niamitku nedodrzeni
notifikaéni procedury, pfi¢emz nové akcentovala rozpornost spravnich rozhodnuti
s principem pravni jistoty. Az v podani u¢inéném dne 20. 10. 2014, nadto pouze v ramci
formulace predbézné otazky C. 3, a tedy bez blizsi konkretizace, dovozovala, ze pravni
tiprava Ceské republiky miZe byt pro svoji nesystemati¢nost a nesoudrZnost schopna
porusovat (mimo jiné) volny pohyb sluzeb. Namitku poruseni ¢l. 56 SFEU pak
stézovatelka konkretizovala az v podani ze dne 22.6.2017, pfi¢emz v podstaté pouze
citovala z rozhodnuti SDEU ve véci Berlington Hungary.
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[62] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud vazil, zda stézovatelka uplatnila
namitku rozporu s ¢l. 56 SFEU, zakotvujicim volny pohyb sluzeb, v zakonné lhaté pro
rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body. Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. totiz plati, ze
oLt]0zsT¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body
maize jen ve Ibiité pro podini Zaloby“.

[63] Stézovatelce bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti doruceno dne 17.7.2014.
Lhuta pro podani zaloby tak uplynula ve stredu 17.9.2014. V této lhaté stézovatelka
neuplatnila namitku rozpornosti predmétnych spravnich rozhodnuti (resp. pravai Gpravy
aplikované pfi jejich vydani) s ¢l. 56 SFEU, tj. s volnym pohybem sluzeb. Nejvyssi spravni
soud je pfitom toho nazoru, ze uvedenou namitku nelze podradit pod zadny ze
stézovatelkou vcasné uplatnénych zalobnich bodd, a jde tedy skutecné o rozsifeni zaloby o
novy zalobni bod.

[64] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda v nyni posuzované véci
neni namisté uplatnéni vyjimky z popsané zasady koncentrace zalobnich bodu, ktera
spociva v pripusténi formalné opozdéné uplatnéného zalobniho bodu, bylli uplatnén
v reakei na zasadni zménu judikatury, ktera nastala az po uplynuti koncentraéni lhity dle §
71 odst. 2 véty treti s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007,
.. 2 Afs 57/2007 - 92, shodné susnesenim rozsireného senatu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Stézovatelka uplatnila argumentaci opirajici
se o rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary az dne 22. 6. 2017, tj. vice nez dva roky po
jeho vydani. Jde o nedavodné dlouhou prodlevu v reakci na zminény rozsudek SDEU,
ktera aplikaci vyjimky ze zasady zalobni koncentrace neopodstatnuje. Neni zfejmé, ze by
stézovatelce néco branilo v podstatné dfivéjsim uplatnéni takové namitky. Je proto treba
setrvat na tom, ze se jednalo o opozdéné uplatnény zalobni bod.

[65] Vzhledem ktomu, ze stézovatel¢ina zalobni namitka tykajici se nesouladu
spravnich rozhodnuti ¢l. 56 SFEU byla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem
opozdéné, nemél k ni méstsky soud prihlédnout. Z odavodnéni napadeného rozsudku
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nicméné plyne, ze se ji meéstsky soud presto zabyval. Obecné pritom konstatoval, ze
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zakladni zasady prava Evropské unie jsou pouzitelné 1 na oblast regulace hazardnich her,
coz plati 1 pro zasady vyjadrené v ¢l. 49 a 56 SFEU (svoboda usazovani a volny pohyb
zbozi); soucasné ale shledal, Ze stéZzovatelka neni osobou, kterd by zde vyjadiené
ekonomické svobody skutecné realizovala ¢i vyuzivala. Konkrétné k volnému pohybu
sluzeb méstsky soud zdtraznil nezbytnost existence preshrani¢niho aspektu, ktery aktivuje
prava osoby v zavislosti na tom, zda je pfijemcem nebo poskytovatelem sluzby. Mél za to,
ze nyni posuzovana véc se odlisuje od stézovatelkou vzpominanych rozsudkt SDEU ve
vécech Alpine Investments a Gambelli. Konstatoval, ze poskytovatel z jednoho ¢lenského
statu, ktery v tomto staté také sluzbu poskytuje, se nemuze dovolavat volného pohybu
sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici pfichazi z jiného clenského statu.

[66] Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze predestfeny pravni nazor
méstského soudu neobstoji ve svétle nedavného rozsudku SDEU ve véci Bonver Win,
nemuze zaroven pominout skuteCnost, ze jde o nazor vysloveny nad rimec pifipustné
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(v€asné) uplatnénych zalobnich boda, ktery tak ve svém duasledku nepatfi mezi nosné
divody zamitavého vyroku napadeného rozsudku.

[67] Dale je treba poznamenat, ze i v pfipadé, ze by Nejvyssi spravni soud pominul
opozdénost uplatnéni zalobniho bodu poukazujiciho na rozpornost narodniho pravniho
ramce véci se zakazem omezovani volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, uplatnila
stézovatelka tento zalobni bod v kvalité, ktera nedostauje fadnému tvrzeni (a prokazani)
preshrani¢niho prvku ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Bonver Win. Nejvyssi spravni
soud totiz ve svém recentnim rozsudku ze dne 24.2.2021, ¢.j. 10 As 46/2020 - 48,
s odkazem na posledné uvedeny rozsudek Soudniho dvora konstatoval, ze ,preshranicni
situaci nelze predpoklddat jen proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit
takto nabizenych moznosti sluzeb, respektive, poubé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz
cast jeho klientely pochdzi z jinébho clenského stitu, neZ ve kterém je usazen, nestaci
pro konstatovini preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu pisobnosti clanku 56
SFEU (body 24 a25).“ Stézovatelka pritom v nyni posuzované véci ve svém opozdéné
uplatnéném zalobnim bodu (pfipis ze dne 22. 6. 2017, bod 13) pouze prezentovala nazor, ze
wje nepochybné treba, aby bylo aplikovino evropské pravo a Soudni dviir EU md pravomoc ve
véci rozhodovat, kdyz souvislost s obchodem s clenskymi staty je shledina, pokud jde o moZnost
aby klienti Zalobce pochdzejici zjiného Clenského statu (zvyraznéni doplnéno NSS).
I na zakladé okolnosti nyni posuzované véci tedy lze prijmout zavér desateho senatu,
ze [sltéZovateléina argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU ziistala tedy Cisté hypotetickad,
proto nemiize vést v zddném pripadé k aplikaci prava EU*. Nenli pravda, ze stézovatelka cetné
navstévy provozoven Kklienty zjinych c¢lenskych zemi Evropské wunie v fizeni
pred méstskym soudem tvrdila; v jejich podanich zalozenych ve spise méstského soudu
Nejvyssi spravni soud takoveé tvrzeni nenalezl.

[68] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelCina
kasacni namitka poukazujici na rozpor spravnich rozhodnuti (resp. zakona ¢. 300/2011 Sb.
a aplikovanych obecné zavaznych vyhlasek statutarnitho meésta Brna) s¢l. 56 SFEU o
volném pohybu sluzeb je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s., protoze stézovatelka
v/ v / o / 4 . . v/ v v/ 4 Vv v /
prislusny davod tvrzené nezakonnosti neuplatnila (ptipustné) v tizeni pred meéstskym
soudem, ackoli tak uéinit mohla. Proto bylo bezptedmétné zabyvat se i dikazy, které
stézovatelka v fizeni o kasalni stiznosti navrhla k prokazani svych tvrzeni o ,unijni
NV /1.0 . . ’ .. , v
povaze navstévniku kasina (publikaci Data afakta o cizincich v Brné zpracovanou
spolecnosti SocioFactor s.r.o.).

[69] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazkou souladnosti zakona .
300/2011 Sb. a dotlenych obecné zavaznych vyhlasek statutarniho mésta s ¢l. 56 SFEU se
méstsky soud nemusel zabyvat, nebot stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem fadné
netvrdila (a nenavrhovala dikazy) preshraniéniho poskytovani sluzeb. Souladnost
dotéenych predpist s ¢l. 56 SFEU proto nemize mit relevanci ani v nynéj$im fizeni o
kasacni stiznosti, a proto zde nemtze byt ani divod, aby se Nejvyssi spravni soud obracel
se stézovatelkou navrzenymi predbéznymi otazkami na Soudni dvir Evropské unie.

IV.b) Ptedbézné otazky v fizeni pfed méstskym soudem
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[70]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze méstsky soud pochybil, kdyz se
neobratil s ji navrzenymi predbéznymi otazkami na SDEU. Nejvyssi spravai soud tuto
namitku shledava nedtvodnou.

[71] Podle ¢l. 267 odst. 1 pism. a) SFEU plati, ze ,Soudni duiir Evropské unie mdi
pravomoc rozhodovat o predbéZnych otdzkdch tykajicich se vykladu Smiuv“. ,Vyvstane-li
takovd otizka pred soudem Clenského statu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZzddat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti
o této otdzce” (odst. 2 téhoz clanku). Naproti tomu ,[v]yvstane-li takovd otdzka p¥i jedndni
pred soudem Clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obritit se na Soudni dvir Evropské unie“ (Cl. 267
odst. 3 SFEU). Nejvys$i spravai soud opakované judikoval, ze krajské soudy nejsou
sohledem na ¢l.267 odst.2 SFEU povinny podat predbéznou otazku SDEU
(srov. napt. usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. Aprk 24/2017 - 36). Tim spiSe nemél méstsky
soud duvod obracet se na Soudni dvur s predbéznou otazkou, mél-li za to, ze vyklad
primarniho prava Evropské unie je v dané véci jasny (tzv. acte clair - srov. rozsudek
Evropské soudniho dvora zedne 6.10.1982 ve véci 283/81, Cilfit a dalsi,
ECLLEU:C:1982:335). Na to nema zpétné vliv nyni jiz zjevna skutednost, ze se posléze
pravni nazor méstského soudu, v dusledku rozsudku SDEU ve véci Bonver Win, ukazal byt
nespravnym.

IV. ¢) Nedodrzeni notifika¢ni procedury

[72]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobni namitku
nedodrzeni notifikacni procedury v procesu prijimani zakona ¢.300/2011 Sb., pfi¢emz
podle stézovatelky mély byt notifikacni procedure podrobeny taktéz obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 a ¢. 1/2014.

[73] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka v tomto ohledu uplatnila jen velmi
strohou kasacni argumentaci. V podstaté se omezila toliko na vyjadreni nesouhlasu s tim,
\4 v / v 4 4 4 4 M vvVv/ 4 4

ze se méstsky soud oprel o pravni nazor plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, a na predestreni argumentu spocivajiciho v tom,
v . . .o . . ’ v - o . . . vv/ 7 \ 4 4

ze jsou-li k notifikaci technickych predpist povinny mj. 1 vys$si Gzemné samospravné celky
vcetné Hlavniho mésta Prahy, pak k ni musi byt povinno i statutarni mésto Brno, které se
poctem obyvatel miize métit s nékterymi méné lidnatymi kraji; tim stézovatelka poukazuje
na znaény rozsah pusobnosti dotéenych obecné zavaznych vyhlasek statutarniho mésta
Brna.

[74] K takto formulované stizni namitce postacuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu uvést, ze pridrzel-li se méstsky soud ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k otdzce dodrzeni notifikaéni povinnosti v legislativni procedufe ptijimani zakona .
300/2011 Sb., nelze v tom obecné spatfovat jakékoli pochybeni, jelikoz jde v zasadé o
zadouci postup. Stézovatelka nyni ostatné nenabizi zadnou relevantni konkurujici
argumentaci, ktera by byla s to ustalenou judikaturu k této otazce jakkoli zpochybnit. I
nadale tedy Nejvyssi spravni soud setrvava na nazorech vyjadrenych napt. v rozsudku ze
dne 22.7.2015, ¢. . 10 As 62/2015 - 170, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017 - 39.
wLPravomoc obci regulovat hazard na svém vzemi vyplyva jiz z § 10 pism. a) obecniho z¥izent,
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na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak wvizino na konkrétni znéni
zikonného zmocnéni v loterijnim zikoné (srov. nilez Ustavnibo soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
PL US 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdvo bylo obcim propiijéeno jesté pred prijetim novely
loterijnibo zakona ¢ 300/2011 Sb. Nejuvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zdvérem
méstského soudu, Ze bez obledu na osud zikona ¢ 300/2011 Sb. by loterijni vybliska obstdla i na
zakladé § 10 pism. a) obecnibo z¥izeni, prestoze na néj vyslovné neodkazuje (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13, & 112/2013 Sb., bod 29 a7 33).
Judikatura Nejoysiho spravniho soudu a Ustavnibo soudu je v této véci konzistentni a
bezrozpornd. Skutecnost, Ze loterijni zdkon v urcitych svych Cistech je technickym predpisem,
nijak necinil spornym ani Zalovany. To vsak neznamend, Ze musi byt takto posuzovin jako
celek. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016 -
46).

[75] Pokud jde in concreto o otazku notifikace nyni aplikovanych obecné zavaznych
/v 4 4 v 4 M vv/ /4 4 . 4
vyhlasek statutarniho mésta Brna, musi Nejvyssi spravni soud (i nad ramec argumentace
uplatnéné v kasaéni stiznosti) z¢asti korigovat odivodnéni napadeného rozsudku. Méstsky
soud se totiz v napadeném rozsudku vyjadiil tak, ze ,rounéZ routo otazkou se zabyval NSS ve
vyse cit. rozsudku, a proto ani v této otdzce nemd divod se odchylit od jiz judikovaného zdvéru,
Ze OZV nepodléhaji notifikacnimu procesu a Ze notifikace pripomenutd Zalobcem se netyka
predpisi verenopravnich korporaci na sirovni obci.“ (str. 13, posledni odstavec) Je pritom
4 v 4 / Vv M « M vVv/ 4 4 v v /
patrné, ze onim ,vySe cit. rozsudkem“ Nejvyssiho spravniho soudu mél méstsky soud na
mysli pravé rozsudek ze dne 20. 1. 2016, C.j. 1 As 297/2015 - 77. Zminény rozsudek se
v ’ e v 7 . v . v PR v
vSak otazkou, zda se notifikaéni povinnost dle smérnice ¢.98/34 vztahuje i na obecné
4 / /v 4 / ./ Ve ./ 4 4 M M 4
zavazné vyhlasky obci, které zakazuji ¢i omezuji provozovani interaktivnich
videoloternich terminalQ, vyslovné nezabyval, kdyz uvedl, ze ,otdzku notifikace vyhlisek,
resp. jejich vynutitelnosti, pravé z toboto divodu sam posuzovat nemohl. Vyblasky totiz soud v
tomto rozhodnuti neaplikuje. Zarover je vsak treba pripomenout, Ze pokud by méstsky soud v
dalsim 7izeni shledal vyhldsky zakonnymi (srov. st ILA. tohoto rozsudku), jesté pred jejich
aplikaci je povinen otdzku jejich notifikace posoudit.”

[76] Vyse wuvedena vada napadeného rozsudku nicméné nezptsobuje jeho
nepfezkoumatelnost ani nezakonnost, nebof méstsky soud navazal podrobnym
odivodnénim vztahujicim se k jeho nazoru, ze obecné zavazné vyhlasky obci nepodléhaji
notifikaéni povinnosti dle smérnice 98/34. Toto oduvodnéni je ptitom v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zejména v usneseni ze dne
31.7.2017, ¢&.j. 5 Azs 177/2016 - 44, uvedl, ze ,[plokud jde o souvisejici otazku tykajici se
notifikace obecné zavaznych vyblasek jako technickych predpisii ve smyslu smérnice 98/34/ES,
zde se predkladajici sendt ztotoZriuje se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz prislusné obecné zdvazné vyblasky
nenapliiuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni povinnosti, nebot’ jejich
pusobnost je i pri zoblednéni kumulationich vlivii natolik omezend, Ze se nedotyka cili, k jejichz
ochrané smérnice pusobi. V dané otdzce tedy pary sendt neshledava rozpor v judikature ani
potrebu se od dosavadnich zdvéri odchylit.“ Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku sice
nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As
297/2015 - 77, avsak jeho pravni nazor obstoj.
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[77] Kasa¢ni namitka neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona o loteriich z dtvodu
nedodrzeni notifika¢ni povinnosti pri prijimani zakona ¢.300/2011 Sb., pfipadné pii
ptijimani obecné zavaznych vyhlasek statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 a ¢. 1/2014, proto
shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnou.

IV.d) Vady fizeni pted spravnimi organy

[78] Stézovatelka vtomto sméru nejprve namita, ze ve spravnim fizeni méla byt
aplikovana ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
»spravni rad“), o prezkumném fizeni (bod IIL.1 doplnéni kasacni stiznosti). Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil tuto namitku jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot stézovatelka tuto namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem.

[79] Dale stéZovatelka namitla, Ze spravni organy nespravné ve véci aplikovaly § 43 odst.
1 zakona o loteriich; ten podle ni opraviiuje ke zruseni povoleni tehdy, dojde-li ke zméné
skutkovych okolnosti, nikoli okolnosti pravnich, jako jsou dotléené obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto kasa¢ni namitku
duvodnou.

[80] Nejvyssi spravai soud predesila, ze méstsky soud zcela spravné vysel z rozsudku
NSS ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz se zdej$i soud obdobnou namitkou
podrobné zabyval. V uvedeném rozsudku konstatoval, ze Sirokému chapini pojmu
,okolnosti* pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona nasvédcuje i vyse citovand
judikatura Ustavniho soudu. Ve zminénych ndlezech sp. zn. Pl. US 29/10, PL. US 56/10, PL. US
22/11, IV. US 2315/12, III. US 2336/12 i II. US 2335/12 hovor{ Ustavni soud o tom, e
Ministerstvo financi je povinno zahdjit 7izeni podle § 43 odst. 1 loterniho zikona v pripade, Ze se
povolent k provozu interaktivniho videoloterniho termindlu na urcitém misté dostane do kolize
s obecné zdvaznou vybldskon. Existence obecné zdavazné wvyblasky, at’ jiz diive ¢i ndsledné
vydané, vsak také predstavuje okolnost razu spise pravniho, ne skutkovébo. I Ustavni soud tedy
chape pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 loterniho zikona tak, Ze je
zaloZena wvelmi siroce a neni podminéna vybradné jen novymi ¢i dodatecné ucinénymi
skutkovymi zjisténimi.“ Na tomto nazoru Nejvyssi spravni soud setrvava i nadale, pricemz
s ohledem na obecnost uplatnéné kasa¢ni namitky povazuje za dostate¢né odkazat na odst.
[26] az [30] odtivodnéni posledné citovaného rozsudku.

[81] Konelné stézovatelka namitla také netplnost spravniho spisu, v némz absentuji
jak jednotliva rusena povoleni, tak i dotéené obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Brna. K tomu dodala, ze jde o vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., k niz byl
méstsky soud povinen piihlédnout i bez navrhu. NejvysSsi spravni soud shledal i tuto
kasa¢ni namitku neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nebyla uplatnéna v fizeni
pred méstskym soudem, ackoli uplatnéna zjevné byt mohla (stézovatelka ostatné tutéz
vadu namitala jiz v fizeni o rozkladu a Zalovany se s touto namitkou vyporadal na str. 6
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Nejvys$si spravni soud pro tGplnost
/ 4 4 vV Vv /17 77 . 4 v v 4 M
podotyka, ze se stézovatelka myli, domniva-li se, ze predmétnou namitku nemusela
uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Z textu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
/ 4 4 . / v v / v/ 4 v/ N4 / M
nevyplyva, ze by se krajsky soud obecné mél zabyvat vadou fizeni spocivajici v netplnosti
o M 4 ./ M 4 v/ \4 V/V 4 4
podkladu spisového materialu i bez navrhu. K tomu se patfi dodat, ze rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravaiho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009 - 84,
dospél k zavéru, ze krajsky soud je v fizeni o zalobé opravnén prekroéit zalobni body
pouze v pripadé shledané existence takové vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s., jez
brani prezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu zalobou uplatnénych zalobnich bodu.
Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala, nebot stézovatelkou postradané
podklady rozhodnuti ji bezesporu musely byt znamy (at jde o rusena povoleni, jejichz byla
sama nositelkou a adresatkou, nebo o dotlené obecné zavazné vyhlasky, jejichz fadné
zverejnéni a subjektivni znalost stézovatelka ostatné ani nepoprela), stejné jako byly
v potfebném rozsahu znamy méstskému soudu pro Gcely potieby posouzeni divodnosti
uplatnénych zalobnich bodd. Stézovatelce ostatné nelze prisvédcit v tom, ze neni mozné
osvédcit, zda se spravni organy zabyvaly otazkou uéinnosti rusenych povoleni; ze
spravniho spisu totiz jasné vyplyva, ze spravni tizeni bylo zahajeno ve vztahu ke tficeti
osmi samostatnym povolenim s raznymi dobami trvani, priCemz v rozsahu osmi (resp.
sedmi a v jednom pfipadé pouze v rozsahu jednoho vyrobniho (isla) z téchto tficeti osmi
povoleni bylo spravni fizeni zastaveno (usnesenim zalovaného ze dne 29.7. 2013, ¢. j. MF-
59418/2/2013/34) podle § 66 odst. 2 spravniho radu, a to pravé z diavodu, ze provoz
nékterych technickych zatizeni byl ukoncen zrusenim souvisejicich rozhodnuti o povoleni
a platnost nékterych povoleni byla stanovena na dobu do 22.7.2013. Rizeni o jejich
zruseni se tak stalo v té dobé jiz bezpredmétnym.

IV. ) Dalsi namitky

[82] Zavérem sveé kasacni stiznosti stézovatelka ve zcela obecné roviné namitla rozpor
vydanych rozhodnuti, zakona ¢. 300/2011 Sb. a dotéenych obecné zavaznych vyhlasek
se zasadou pravni jistoty, principem legitimniho ocekavani, principem ochrany prav
nabytych v dobré vire, principem proporcionality a zakazem retroaktivity.

[83] Vzhledem k naprosté obecnosti stézovatelkou uplatnénych namitek povazuje
Nejvyss$i spravni soud za dostate¢né odkazat na své rozsudky ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As
285/2014 - 34 (zejm. odst. [36] a [37] co do otazky neptipustné retroaktivity, dale odst. [35]
k legitimnimu ocekavani a ochrané dobré viry, odst. [38] ke konotacim principu
proporcionality), a ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77 (zejm. odst. [42] az [45]
k legitimnimu ocekavani a principu proporcionality). V jejich svétle shledava obecné
uplatnéné namitky, jez se ocitaji na samé hranici projednatelnosti, neddvodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

[84] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[85] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla procesné Uspé$na, a proto nema pravo na
nahradu nakladd. Procesné GspéSnému zalovanému pak nevznikly naklady, jez by
presahovaly bézny ramec jeho Gredni ¢innosti, a které by mu tedy mély byt pfiznany
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(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
¢.j.7 Afs 11/2014 - 47). Osoba zdlastnéna nema pravo na nahradu nakladd fizeni
sohledem na § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji nebyla soudem ulozena jakakoli povinnost,
natozpak povinnost spojena s placenim nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



