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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
K. L. X., zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fHzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. 66 Az 1/2020 - 51,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. OAM-617/ZA-ZA11-HA10-2020. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
zastavil fizeni o stézovatelové opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ji
shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

[2] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného dlinku. V navrhu
\4 ’ ’ / / . / Ve /7 / . ’
uvedl, Ze se obava nezvratného zasahu do rodinného Zivota, realné nutnosti navratu do
4 o ' / v/ /v 4 /. / / . /
zemé puvodu, v niz mu hrozi nebezpe¢i vazné Gjmy, a zasahu do prava na spravedlivy
proces.

[3] K zisahu do rodinného Yivota stéZovatel pouze uvedl, %e v Ceské republice Zije
od roku 2007. Od roku 2009 zde s nim zije i1 jeho manzelka a déti. StéZzovatelovy déti zde
podnikaji - dcera provozuje nehtové studio a syn smisené zbozi. Syn ma 3 déti, které maji
v /4 v 4 VeV v vV V.o M /

Ceské obclanstvi, pricemz stézovatel zabezpecuje jejich vychovu.

[4] Navratu do zemé puvodu se stézovatel obava zduvodu existenénich potizi,
nebot ty ho vedly k tomu, aby v roce 2007 opustil rodnou zemi a uchylil se k zivotu
v Ceské republice, kde nyni zije i cela jeho rodina.
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[5] Zasah do prava na spravedlivy proces stézovatel spatfuje v nemoznosti
komunikovat se svym pravaim zastupce prostrednictvim modernich technologii. Pokud
bude muset béhem izeni opustit Ceskou republiku, ztrati pro néj fzeni o kasaéni stiznosti
jakykoli smysl.

[6]  Zalovany nesouhlasi s tim, aby Nejvy$§i spravni soud p¥iznal stéZovatelové kasaéni
stiznosti odkladny Gcinek. Poznamenal, zZe se jedna jiz o druhou zadost, ve které stézovatel
neuvedl zadné nové skute¢nost. Vykon rozhodnuti proto nemuze znamenat
nenahraditelnou Gymu a nemuze ani znamenat zasah do prava na spravedlivy proces,
nebot navrat do zemé ptvodu zasadné neeliminuje ani neznemoznuje vykon tohoto prava.
Jakkoli i v ptipadé zastoupeni advokatem ma stézovatel pravo vystupovat v fizeni osobné,
nelze dle zalovaného prehlédnout, ze Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani a stézovatel muze svéemu zastupci udélovat pokyny i po opusténi
Ceské republiky. V této souvislosti Zalovany poukézal na recentni judikaturu Nejvy$iiho
spravniho soudu, podle které obecné vyjadreny zajem cizozemského stézovatele na osobni
UCasti v fizeni o kasalni stiznosti ¢ jeho pravo byt v kontaktu sadvokatem a stim
souvisejici ochrana spravedliveho procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich
individualnich okolnosti divodem pro ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Zalovany rovnéZ ptipomenul, e institut mezinirodni ochrany ma vyjime¢ny charakter a
nelze jim nahrazovat jiné formy pobytu, a proto jeho prosttednictvim nelze ani legalizovat
pobyt na tizem{ Ceské republiky s cilem it zde se synem a dcerou.

[71  Nejvysst spravai soud po posouzeni uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze navrh
Vv v M 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
stézovatele nespliuje podminky pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“
kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
VvV v 7/ /v . Ve Ve Ve Ve vV v v v
stézovatele kasacni stiznosti pfiznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele)

v v v _Vv/ /. Voo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[91]  Ackoli tedy kasaéni stiznost zasadné nema odkladny Glinek, mize ji Nejvyssi
spravni soud takovy ucinek pfiznat, pokud stézovatel dostatecné konkrétné uvede, ze mu
hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka pfiznanim odkladného Glinku muize vzniknout
jinym osobam, a pokud stézovatel zaroven toto tvrzeni prokaze (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[10] Zuvedeného vyplyva, ze institut odkladného Glinku ma zcela mimofadnou
povahu, nebot zakladnim pravidlem je, ze kasalni stiznost odkladny G¢inek nema. Proto
lze kasalni stiznosti ptiznat odkladny Géinek pouze vyjimedné, pokud Gjma, ktera zadateli
hrozi, je realna, neni vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz vyznamna a jeji vznik je
v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
7.2015, ¢ 5. 10 Ads 99/2014 - 58).
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pokracovani

[11] Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného wlinku tak je splnéni povinnosti
stézovatele hrozici Gjmu nejen tvrdit, ale 1 prokazat. V posuzované véci se vsak stézovatel
omezil pouze na obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni o hrozici Gjmé. Stézovatel ve svém
’ v v X ’ . Voo . v VN ’
navrhu pouze obecné uvedl, ze v Ceské republice zije s rodinou a ze zabezpeluje vychovu
svych vnukd. Nikterak vsak (ymu zasahu do rodinného zivota nekonkretizoval, podrobné
.. v 4 v 4 4 v/ ’ . 4 v/
ji nerozvedl aneuvedl, v ¢em konkrétné ma zasah spocivat. Ma-li zasah spocivat ve
zpretrhani rodinnych vazeb, pak byl stézovatel povinen za tcelem pfiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti vysvétlit, co mu brani, aby spolu se svoji manzelkou realizoval
rodinny zivot v zemi jejich ptvodu. Byl rovnéz povinen vysvétlit a prokazat, proc¢ je to
4 v V.o / 1./ o 4 . / o . v
praveé on, kdo zabezpecuje vychovu nezletilych vnukd a uvést, jakym zpisobem a jak ¢asto
tak ¢ini a zda a pro¢ jejich vychovu nemohou zabezpecovat jejich rodile. Stejné podrobné
v . . 4 v/ * Vv / . v 4 . o I8 v
mél konkretizovat i tvrzené nebezpeli, jez mu (dajné hrozi v zemi ptivodu. Vyjimecnost
odkladného ucinku Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuje, aby navrhu stéZovatele
vyhovél pouze na zakladé obecnych a nepodlozenych tvrzeni, nebot v takovém pripadé by
ptiznani odkladného déinku bylo pouhou formalitou a nikoli vyjimkou. Z logiky véci
plyne, Ze obecna tvrzeni mohou odkladny cinek kasacni stiznosti odavodnit pouze v téch
ptipadech, kdy je hrozici 4jma zfejma jiz z povahy napadeného rozhodnuti. V takovém
v/ v v 4 4 v 7 /v M . . / / Ve v/ /v 4 4
ptipadé vSak s podanim kasacni stiznosti spojuje odkladny Géinek pfimo zvlastni zakon -
v azylovych vécech tak ¢ini § 32 odst. 5 zakona o azylu. V posuzované véci vsak s podanim
kasa¢ni stiznosti zakon o azylu odkladny ucinek nespojuje, proto je stézovatel povinen
intenzivni Gjmu nejen svym tvrzenim konkretizovat, ale 1 prokazat.

[12] Pokud jde o zasah do prava na spravedlivy proces, neschopnost stézovatele
komunikovat se svym advokatem prostrednictvim modernich technologii, nemize po
vV 7 7 7 A / . o . vV . / /. /
opusténi Uzemi Ceské republiky zpUsobit stézovateli tak vyraznou Ojmu, ktera by
oduvodnila ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti. Komunikace prostrednictvim
modernich technologii totiz neni jedinou moznosti komunikace na dalku. Stézovatel mtze

se svym pravnim zastupce komunikovat napt. telefonicky.

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel neunesl bremeno tvrzeni a bfemeno
dikazni a ze ani kasaéni soud v predlozené véci nezjistil okolnosti, které by odkladny
/ Ve o v M vVv/ 4 4 v 4 vV v 7/
Ucinek oduvodnovaly. Nejvyssi spravai soud proto nevyhovél navrhu stézovatele a kasa¢ni
A% i / / Ve v M 4 4 \4 4
stiznosti odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zakona
Ve bd 4 v eV 4 / Vv / 4 / 4
nepriznal, nebot neni naplnéna jiz prvni z vySe uvedenych zakonnych podminek.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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