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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Lidl Cesk4 republika v.o.s., sesidlem NéaroZni 1359/11, Praha 5, zastoupeni
JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1,
proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Ustredni inspektorat, se sidlem
Kvétna 504/15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 65 A 14/2018 - 76,

takto:

I. Kasanistiznost se zamita.

II.  Zadnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15.12.2017, & j. SZPI/ANS68-94/2017, Castelné
zménila (v casti tykajici se odkazu na zakonné ustanoveni) ave zbytku potvrdila
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Olomouci, ze dne
28. 6.2017, ¢.j. SZPI/AN868-91/2017. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ
prvaiho stupné ulozil zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi 930 000 K¢ podle § 17f pism. d)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6.2017 (dale jen ,zdkon o
potravindch®), a povinnost k thradé nakladu fizeni, a to celkem za 14 spravnich deliktt dle
téhoz zakona, jichz se méla zalobkyné ve svych provozovnach dopustit.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci (dale jen krajsky soud®), jenz ji rozsudkem ze dne
22.5.2019, ¢. . 65 A 14/2018 - 76, zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Pro Ucely tohoto fizeni o kasaéni stiznosti je vyznamné, ze zalobkyné v zalobé
4 v 4 4 4 4 4 4 /4
namitala neptrezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti. Podle ni spravni organy
dostateCné neoduvodnily, jak dospély k vydisleni vyse pokuty prfi aplikaci absorpcni

zasady.

[4]  Krajsky soud této namitce nepfisvédéil. Uvedl, ze hodnoticim Gvaham spravnich
organa obou stupnd nema co vytknout. Svou podrobnosti a preciznosti vysoce prekracuji
standard hodnoticich Gvah spravnich organt v rozhodnutich ve vécech spravniho trestant,
M ‘v M / / 4 Ve i 4 4 v 4 /. 4 4
s nimiz se krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti setkava. Veskeré Gvahy spravnich
4 o M v / M M 4 M 4 M Vv \4 v
organu jsou prezkoumatelné a vsouladu sjudikaturnimi zasadami, na néz zalobkyné
v zalobé odkazovala. Podle krajského soudu se spravni organy nedopustily pochybeni,
které by spoéivalo v pouhém konstatovani, ze k néjaké okolnosti prihlédly, aniz by
hodnotily, zda k ni prihlédly ve prospéch ¢i v neprospéch zalobkyné. Je ztejmé, za ktery
z deliktt byla sankce primarné ulozena ajakym zplsobem bylo zohlednéno, ze byly
spachany i delikty zbywvajici. Podle krajského soudu zalovana spravné vysvétlila podstatu
absorp¢ni zasady a aplikovala ji zptsobem, ktery odpovida bézné spravni praxi.

[5] Krajsky soud téz konstatoval, ze zalobkyni vzneseny pozadavek na
wrozpoloZzkovdni“ ulozené pokuty na jednotlive Castky se absorplni zasadé pridi. Zavérem
uvedl, ze pti ukladani spravniho trestu v oblasti vefejného prava neni spravni organ
povinen brat nazfetel moznost soukromopravniho uplatnéni regresnich naroku
sankcionovaného subjektu.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost z divodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[71  Stézovatelka uvadi, ze pokud krajsky soud aproboval neprezkoumatelné spravni
rozhodnuti, zatizil tim napadeny rozsudek téz neprezkoumatelnosti. Krajsky soud
wnedostatecné posoudil” stézovatelCinu zalobni argumentaci, protoze nezohlednil specifickou
povahu pripadu, ve kterych spravni organy ve spolecném rizeni projednavaji vice spravnich
deliktt a ukladaji Ghrnnou pokutu. Stézovatelka ma za to, ze v téchto pripadech se zvysuji
pozadavky na odGvodnéni konkrétni vyse ulozené {Ghrnné pokuty, aby bylo mozné
prezkoumat, zda byla nalezité zohlednéna zakonna kritéria, a tedy zda ulozena pokuta
neni vysledkem libovile.

[8]  Poté shrnuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ke kvalité odivodnéni pfi
ukladani Ghrnné pokuty. Zdaraznuje, ze podle ni musi spravni organ podrobné odtvodnit,
k jakym hlediskim ptihlédl a jaky vliv mélo to které hledisko na vysi pokuty. Ulozena
pokuta tak musi byt zdivodnéna zplisobem neptipoustéjicim rozumné pochyby o tom,
ze odpovida vSem okolnostem feseného pripadu. Nepostacuje naopak, pokud spravni
organ pouze uvede, ze k néjakému aspektu prihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu, byt
abstraktné vyjadfenou, tomuto aspektu prifadil. Téz nepostacuje, pokud spravni organ
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pouze uvede polehcujici a pritézujici okolnosti, aniz by vysvétlil, jak jednotlivé okolnosti
ovlivnily jeho vahy o vysi pokuty.

[9]  Stézovatelka ma za to, ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soud téz plyne, ze
J ’ ) ./ / / ’ . . . v s
spravni organy museji ve svych Gvahach zohlednit aplikaci absorpéni metody, a tedy
skutecnost, ze sankce je ukladana za vice spravnich deliktd. Jinak by nebylo mozné
v 4 4 Vv 4 Ve v 4 /4 v Vv M \4
prezkoumat spravni uvazeni pfi ulozeni pokuty. Konkrétné pak stézovatelka dovozuje, ze
’ 4 4 4 Ve . /4 4 / Ve 4 4 M4 v Vev/ 4 4
spravni organy museji urcit, jakou konkrétni vysi pokuty ukladaji za nejzavaznéjsi spravni
delikt (urci se tak zaklad pro vypocdet Ghrnné pokuty), adale uréit, jak konkrétné,
popripadé zda vibec ostatni spravni delikty zpasobuji zvyseni pokuty. Postoj krajského
soudu ke kvalité odtvodnéni spravnich rozhodnuti oznacuje stézovatelka za benevolentni
a ma za to, ze zavéry krajského soudu fakticky vedou ke snizeni pozadavkd kladenych na
oduvodnéni rozhodnuti, jez je vysledkem spolecného fizeni ohledné vice spravnich deliktd.

[10]  Stézovatelka také vytyka krajskému soudu, ze az nekriticky vyzdvihuje rozsahlost
oduvodnéni spravnich rozhodnuti. Nezabyval se vsak dostate¢né tim, zda vysledna Castka
pokuty je prezkoumatelna, respektive zda lze zjistit, co bylo zakladem pro jeji vypocet.

[11] Dale rovnéz nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze by hodnotici Gvahy
spravnich organua byly precizni. Krajsky soud zde podle ni nespravné ztotoznil kvantitu
s (obsahovou) kvalitou odivodnéni spravniho rozhodnuti. Stézovatelka poukazuje na
spravni praxi Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,UOHS®), jenZ stanovil
pravidla pro ukladani sankci v dokumentu nazvaném ,Postup pri stanoveni vyse pokut
uklddanych za poruseni zikona o ochrané hospoddarské soutése“. Podle ného UOHS nejprve
stanovi ¢astku pokuty za delikt, za ktery lze ulozit nejptisnéjsi sankci, a poté zohledruje
dalsi sbihajici se delikty, které mohou vést ke zvyseni pokuty za kazdy takovy delikt az
025 %. Spravni praxe se tedy dle stézovatelky neubira smérem, jenz aproboval krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[12]  Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze se sice ,rdmcové vyjadril“ k jejim
\4 4 o v o o 4 v i / 4 4
zalobnim argumentim ohledné disledkd tvrzené neprezkoumatelnosti Gvah spravnich
organu pro jeji pravni postaveni, zejména pro pripadné uplatnéni regresniho naroku vadi
dodavatelim, ovsem nezabyval se jejich podstatou, respektive skuteénym obsahem.
Stézovatelka dle svého vyjadreni nepozadovala, aby spravni organy zohlednily
soukromopravni aspekty (regresni naroky vuci faktickym ptivodcim spravnich deliktd) pri
ukladani sankect, jak dovodil krajsky soud. Poté rekapituluje svoji zalobni namitku, v niz se
dovolavala principu bezrozpornosti a jednoty pravaiho fidu a pozadovala, aby spravni

4 4 4 4 /. /v i .. /4 4 v /
organy ve svém rozhodovani braly vvahu téz (mimo jiné) ustanoveni obcanského
zakoniku o nahradé skody a § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneuziti (dale jen ,zdkon
0 vyznamné trzni sile“), jenz upravuje podminky, za nichz stézovatelka jako odbératel maze
vymahat nahradu skody po svém dodavateli.

[13] Zavérem stézovatelka poukazuje na Ustavni aspekty véci: dovozuje, ze jeji
pohledavka na nahradu skodu vidi dodavatelim je soudasti jejtho majetku, jenz poziva
Ustavnépravni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by
spravni organy oduvodnily, jakou mirou se jednotlivé spravni delikty podilely na celkové
vysi ulozené pokuty, lépe by tim naplnily preventivni funkci trestu. Kromé zruseni
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napadeného rozsudku a rozhodnuti zalované stézovatelka téz navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 v/’ 1°* v o+ . 4 ’ /4 \4 v v/ v . ./
spravni soud nafidil ve véci jednani, na kterém by bylo umoznéno radné projednat jeji
kasacni stiznost a nalezité objasnit vSechny relevantni skutecnosti tykajici se uplatnénych
kasacnich namitek.

[14] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti oznatuje kasaéni stiZnost za
nedtvodnou. K dil¢im argumentim pak uvadi, ze pozadavek stézovatelky na nalezité
oduvodnéni Ghrnné pokuty je nedivodny a prakticky nerealizovatelny. Je presvédcena, ze
oduvodnéni vyse pokuty a aplikace absorpé¢ni zasady bylo dostateéné a odpovida zavérum
judikatury, kterou stézovatelka citovala. K odkazované metodice vypoctu pokut, kterou
uziva UOHS, Zalovana piipousti, Ze takovy postup je mozny. Existuji viak k nému jiné
alternativy: jinou cestou muze byt srovnavani obdobnych ptipadi v dosavadni praxi
spravniho organu, vytvareni statistik apod.

[15] Zalovani dile uvadi, Ze postup pti ukladani pokuty navrhovany stéZovatelkou neni
v souladu s absorp¢ni zasadou, nebot neni mozné pokutu stanovit tak, ze by se secetla vyse
trestu za jednotlivé delikty. Dle zakona musi byt ulozen trest spole¢ny v ramci jedné sazby
pokuty na zakladé citovanych kritérii. Naopak neni mozné stanovit, jak se presné kazdy
diléi delikt podilel na koneéné vysi pokuty. Téz cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 11.7.2013, ¢. j. 7 As 15/2013 - 56, podle néhoz absorpci sazeb nelze
zaménovat s absorpci jednotlivych sankci. Soud tehdy uvedl, ze ,[v]ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravu) se(...) zdsada absorpcni spocivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni organ pométuje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvy$i z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozhodnut{
uvddét, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.
Podle zalované se stézovatelka nemuze domahat pozadavku na vycisleni vyse pokut za
jednotlivé spravni delikty, protoze by byl téz v rozporu s dosavadni spravni praxi a
judikaturou.

[16] Odmita téz tvrzeni stézovatelky, ze by za jednani byla de facto odpovédna jina
osoba (napr. dodavatel). Pokud se stézovatelka odvolava na zakon o vyznamné trzni sile,
UCelem jeho Upravy je pravé zabranit jednostrannému vynucovani si vyhodnéjsich
podminek; takovym jednanim by mohlo byt i to, ze stézovatelka jako odbératel pretictuje
pokutu dodavateli. Pokud stéZzovatelka chtéla namitat, ze pfes jeji veskerou snahu doslo k
poruseni zakona v disledku jednani dodavatele, mohla k tomu v ramci spravniho ftizeni
navrhnout dikazy nebo predlozit své stanovisko. Nic takového neucinila. Navic ve vétsiné
spravnich deliktl, o nichZ spravni organy v dané véci rozhodovaly, se jednalo o zjevné
vady, které mohly byt stézovatelkou pti vynalozeni nalezité péce odstranény. K poruseni
jejich povinnosti tedy vitbec nemuselo dojit.

[17] Na vyjadteni zalované reagovala stézovatelka replikou. Uvodem tvrdi, Ze praxe
4 v / v/ 4 . / Vv 4 M v . v s Ve M v/
vedeni spole¢nych fizeni je ucelova aje zreymé vedena snahou zvysit inkaso castek
v / . o * 4 v/ 7. 4 4 b v ’ 4
z ulozenych pokut. Opakuje svij navrh na nafizeni jednani, nebot véc ma podle ni
precedenini charakter a pravé na jednani by stézovatelka mohla objasnit okolnosti véci a
jeji kontext.
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[18] Stézovatelka dile vytyka zalované, ze ve svém vyjadfeni li¢i kasaéni namitky
zavadéjicim zplsobem. Upozortiuje, Ze neargumentovala tim, Ze by spravni organy mély v
v/ v 4 4 / /4 v/ . / Ve . M 4 v .
pripadé ukladané thrnné pokuty vycislit vysi pokut za jednotlivé prestupky, respektive
neusiluyje o to, aby se seCetla vySe trestu za jednotlivé pfestupky. Stézovatelka ve
skutednosti namita, ze v posuzovaném piipadé spravni organy nepiezkoumatelnym

zptsobem uréily ¢astku Ghrnné pokuty ¢itajici 930 000 K.

[19] Stézovatelka téz popira, ze argumentovala tim, ze by spravni organ mél v pripadé
Ghrnnych pokut uvadét pokuty za jednotlivé sbihajici se delikty a poté vybrat tu
V7 Vev/y . 4 v 4 v / /4 M 4 4
nejprisnéjst. Naopak argumentuje tim, ze by z rozhodnuti mélo byt seznatelné, jak spravni
4 Ve 4 / 4 4 N4 v M v/ Ve
organ urc¢il zaklad dhrnné pokuty (vychazejici z pokuty za prestupek nejprisnéji
sankcionovatelny) a do jaké miry, respektive v jakém rozsahu se ostatni prestupky podilely
na navySeni zakladu Ghrnné pokuty.

[20] Podle stézovatelky se v projednavané véci jedna o pripad, v némz ji byla ulozena
souhrnna pokuta i za prestupky, jejichz puvodcem je jeji smluvni partner (dodavatel).
Odmita, ze by vymahani skody, odpovidajici ¢asti pokuty ulozené za takovy prestupek,
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Ptipadné vymahani odpovidajici ¢asti pokuty po tomto
partnerovi je v souladu se zdkonem o vyznamné trzni sile, nebot takovy postup tento
zakon vyslovné predvida.

[21] Zalovani na repliku stéZovatelky reagovala vyjadfenim ze dne 13.11.2019.
Zduaraznuje, ze pozadavek stézovatelky na urceni zakladu pro vypocet pokuty a vycisleni
diléich pokut zajednotlivé prestupky je neduvodny a nerealizovatelny. Neni mozné
stanovit, jak presné se kazdy pfestupek podili na vysi pokuty. Pokud by zalovana
hodnotila vSechna kritéria ve vztahu ke vsem prestupkim, vedlo by to k paralyze ¢innosti
spravniho orginu. Poukézala na rozdilnost praxe UOHS a SZPI; inspekce toti% — na rozdil
od UOHS - ve spoletném ¥zeni projednavé desitky aZ stovky prestupkd.

[22] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§ 106 odst. 2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) azdGvodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. . s.).

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otémér identické kasacni stiznosti téze
stézovatelky tykajici se stejné pravni otazky rozhodoval v rozsudku ze dne 1. 6. 2020,
¢. .9 As 299/2019 - 43. Jeho zavéry poté prejala i dalsi judikatura tohoto soudu (rozsudky
ze dne 9. 6. 2020, ¢. 5. 1 As 110/2020 - 50, ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 130/2020 - 66, a ze
dne 7. 1.2021, ¢.j. 7 As 293/2020 - 40). Nyni rozhodujici senat povazuje tuto judikaturu
za setrvalou, stam vyjadrenymi zavéry se plné ztotoznuje, a v podrobnostech na né
odkazuje. Pro tcely odtvodnéni tohoto rozsudku nize tyto zavéry jen struné rekapituluje.
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[25] Shodné jako v judikovanych vécech, je i v nyni projednavané véci predmétem sporu
kvalita odavodnéni spravnich rozhodnuti o ulozeni thrnné pokuty za pouziti absorpcni
zasady a nasledny postup krajského soudu, jenz tato rozhodnuti aproboval. Téz shodné
. . 7 . V7 . ./ v 7 vV Vv \4
s judikovanymi pfipady je jadrem kasani argumentace stézovatelky pozadavek, aby
4 4 4 \4 Ve Ve v / v/ M \4 4 v v/ v
spravni organ ,polozkové“ urcil presné Castky, na jejichz zakladé vypocéital ulozenou
pokutu, a taktéz urdil vzdy ve vztahu ke kazdému dil¢imu spravaimu deliktu, v jaké mire
se podilel na celkové vysi pokuty. Tento pozadavek nema oporu v zikoné z duvoda
uvedenych nize.

[26] Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ¢. j. 9 As 299/2019 - 43, uvedl nasledujici:
» [restani soubéhu zaleZi v kaZdém jednotlivém pripadé na povaze a zivaznosti sbibajicich se
spravnich delikti. Bude-li zdvazZnost nejtézsiho spravnibo deliktu velmi vysokd, budou mit
ostatni bagatelni delikty na vysi #ihrnné sankce jen minimalni vliv [ve vyjimeném pripadé by
moblo dojit aZ k absorpci deliktii (soubéh by byl pouze zdinlivy) a pachatel by za ostatni delikty
dokonce nebyl viibec uznin vinnymj]. Naopak velmi vysokd zdvaznost ostatnich sbibajicich se
spravnich deliktii by se méla ve vymére sankce vychdzejici z nejtézsiho deliktu (predevsim je-li
jeho zdvaznost nizkd) odrazit. Uvedené viak neznamena, %e by se vysledna #roveri zavaZnosti
soubrnu sbibajicich se delikti 'rovnala vidy jakémusi aritmetickému souctu vsech dilcich
konkrétnich drovni zévaznosti' (viz Simal, P. a kolektiv. Trestni zikonik. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 593; k pouZiti trestnépravni teorie v oblasti spravniho trestani wviz
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS; primérené srov. téZ
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62, R 13/1963 )"
(zvyraznéni bylo ptidano).

[27] V témze rozsudku soud vyslovné odmitl pozadavek stézovatelky na kvantifikaci
diléich polozek Ghrnné pokuty: ,Spravni organy jsou povinny naleZité odivodnit, na zikladé
jakych vvab dospély k uloZené vymére (iihrnné) sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit
veskerd relevantni zikonnd blediska, vcetné toho, Ze sankci uklddaji za vice sbibajicich se
deliktii. Neznamend to wvsak, Ze by byly povinmy své dvaby kvantifikovat, tedy vibu
jednotlivyich zvaZovanych bledisek vycislit.“ Dale uvedl, ze ,[jlelikoz vihu jednotlivych hledisek
(véetné pritézujicich okolnosti) nelze spoleblivé vycislit, bylo by mozné pritadit ciselnou hodnotu
jednotlivym sbibajicim se spravnim deliktiim pouze tak, Ze by byla (dilci) pokuta uréena zvldst
pro kazdy z nich. Tebdy by vsak byla konecna iwhrnna pokuta nutné dana jejich souctem.
Vyéisleni viby jednotlivych sbibajicich se spravnich delikti tedy nevybnutelné vede k ulozeni
dhrnné sankce na zikladé kumulacni zdsady, tedy v rozporu s principy trestini soubéhu.“

[28] Tento soud se vrozsudku ¢ j. 9 As 299/2019 - 43, téz vyjadiil k argumentu
sté¥ovatelky, Ze je tfeba analogicky uZit praxe UOHS, ptidem? uvedl, Ze
L[V] projedndvaném pripadé na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani spravni praxe UOHS (byt
by sdiléimi kvantitationimi voditky pri uklidani sankci pocitala), jelikoz neni obecné
zdvaznd.”

[29] Uvedeny rozsudek se téz vyjadril k namitce, ze chybéjici ,polozkové® vycisleni
zasahuje do vlastnického prava stézovatelky a znemoznuje ji vymahat nahradu skody vidi
dodavateli. Nejvyssi spravni soud v ném konstatoval, ze ,[nlevycisleni podilii jednotlivych
sbibajicich se spravnich deliktii na hrnné pokuté stéZovatelce neznemozriuje pozadovat nahradu
skody po jejich dodavatelich. Ukolem spravnich orgdnii je ur&it vysi sankce (pokuty), nikoli vysi
skody. Je véci stézovatelky, aby si posoudila, zda je ji teti osoba povinna nabradit skodu, vcetné
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pokracovani

toho, zda pro vznik této povinnosti byly naplnény nezbytné podminky (nevyjimage jeji vznik a
rozsah). Jestlize wvtéto souvislosti upozoriiuje, Ze nabradu pokuty nemiiZe po dodavateli
poZadovat bez existence jeho zavinéni [§ 4 odst. 2 pism. h) zikona o vyznamné trini sile], neni
7¢ ani ve splnéni této povinnosti nikterak branéno. Kasacni soud proto prisvédcuje méstskému

v 4 / V4 o v vv Ve . Ve /
soudu (...), Ze postupem spravnich organii nebylo zasazeno do stéZovatel¢ina vlastnického prava,
ani se neprici jinym principiim pravnibo statu.”

[30] Po posouzeni prvostupriového rozhodnuti i rozhodnuti zalované Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze krajsky soud postupoval spravné, jestlize uzavtel, ze spravni organy v nyni
posuzovaném pripadé dostaly zakonnym a judikaturnim pozadavkim na odivodnéni
spravnich rozhodnuti pti ukladani pokuty. V napadenych rozhodnutich uvedly,
ze v daném pripadé byl nejptisnéji postizitelny delikt ten, ktery je v nich oznacovany pod
bodem 2 [potravina ,Mleté maso mix 100 %“ nevyhovéla mikrobiologickému kritériu
bezpecnosti potraviny, ¢imz stézovatelka porusila povinnost dle ¢l. 3 odst. 1 pism. b)
narizeni (ES) ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich na potraviny]. Spravni organy
dostateCné popsaly hlediska a okolnosti, na jejichz zakladé uréily v souladu s pravnimi
predpisy vysi Ghrnné pokuty (viz str. 29 az 38 prvostupnového rozhodnuti a str. 14 az 17
rozhodnuti Zalované).

4 4 4 Ve / M 4 v i v/ Ve *Ve /

[31] Spravni organy tedy ulozily Ghrnnou pokutu primarné za nejpfisnéji postizitelny
M4 \4 Vevy 4 4 M VeV \4 Ve v 4 M4 IaY% Ve 4 \4
(nejzavaznéjst) spravni delikt, pricemz pfi urleni jeji vyse prihlédly ktomu, ze se
stézovatelka dopustila vice delikt v soubéhu. Z odtivodnénti jejich rozhodnuti je zfejmé, ze
4 s Ve 4 . i 4 4 N4 4 4 i i

miru, kterou se na vysi pokuty podilely jednotlive sbihajici se spravni delikty, nestanovily
(nevydislily). Stézovatelce vsak nelze prisvédéit, ze by se mélo jednat o nedostatek, ktery by
zpusoboval neptezkoumatelnost spravnich rozhodnuti z dvodt uvedenych vyse.

[32] Jelikoz zdejsi soud neprisvédéil nazoru stézovatelky o neprezkoumatelnosti
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spravnich rozhodnuti, nemohl prisvéd¢it ani jeji argumentaci ohledné neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu (kterou stézovatelka spattovala v tom, ze krajsky soud nezrusil
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spravni rozhodnuti, a ze tedy podle ni prezkoumal nepfezkoumatelna spravni rozhodnuti,
¢imz zatizil stejnou vadou i svij rozsudek). Divod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tak nebyl naplnén.

[33] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka podradila dtvody kasacni
stiznosti rovnéz pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. Nékteré dil¢i argumenty
v kasa¢ni stiznosti lze vskutku podfadit pod pismeno a) citovaného ustanoveni
(nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
7izeni), byt v prevazné mire stézovatelka namitala neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti (pro nedostatek davodu) i rozsudku krajského soudu. Uvedené plati predevsim
pro tvrzeni, ze krajsky soud nespravné ztotoznil kvantitu s obsahovou kvalitou
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz odstavec [11] vyse), (i ze se sice ,ramcove” vyjadril
k zalobnim bodiam, avsak spravné neuchopil jejich podstatu a skutecny obsah (viz odstavec
[12] vyse; viz téz Cast IV. kasacni stiznosti). Ani v tomto sméru vsak neni kasacni stiznost
divodna s ohledem na vyse predestfenou argumentaci a na zavéry plynouci z judikatury
zdejsiho soudu citované v odstavci [24] tohoto rozsudku. Co se tyce kasaéniho divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t.s. (podle néhoz lze kasacni stiznost podat pro vady rizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
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nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon
v ustanovenich o vizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnibo  organu mél  zrusit;  zatakovou vadu vizeni  se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost), Nejvyssi spravni
soud uzavira, ze kasa¢ni stiznost de facto neobsahuje namitky podraditelné pod citované
ustanoveni. Ani v této souvislosti proto nemuze byt divodna.

[34] Zavérem zdejsi soud dodava, ze nevyhovél stézovatelciné navrhu na nafizeni
soudniho jednani, nebot dle § 109 odst. 2 s. . s. rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani. Zadost stézovatelky o narizeni jednani ptritom sama o sobé nezaklada povinnost
soudu jednani provést (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8
Aps 1/2005 - 82, ¢. 932/2006 Sb. NSS); otazka, zda Nejvyssi spravni soud jednani naridi, je
v M a4 4 o * 4 vV o M v v/ V4
plné na jeho uvazeni. Svij navrh stézovatelka zdivodnila predev$im precedencnim
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vyznamem projednavané véci. Jak je vsak shora uvedeno, prislusné pravni otazky jiz byly
dfive timto soudem judikovany. V projednavaném pripadé soud nepovazoval nafizeni
jednani za potfebné, ani neprovadél dokazovani (viz § 109 odst. 2 s. t. s.), a proto rozhodl
ve veéci bez jednani.

[35] Jelikoz kasalni stiznost neni davodna, Nejvyssi spravai soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[36] O nahradé nakladl tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7/ % M v / vV / 4 4 4 o V/ 7/ 4 v/

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizent ji nenalezi. Pokud
M v 7/ vV 4 / V 4 v o/ v/ v 4 / v

jde o procesné uspésného tcastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by
./ i i 4 v/ 4 Ve / 4 v V.’ 7/ 4 c / vV 4 Ve i
ji vsouvislosti stimto rizenim néjaké naklady prevySujici ramec jeji uredni Cinnosti
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada
nakladu rizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



