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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baroniové v pravni véci
zalobce: Ing.J. T., zastoupeného Mgr. Liborem Hubackem, advokatem, sidlem Malé
namésti 73, Benesov, proti zalovanému: ministr obrany, sidlem Tychonova 1, Praha 6, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2016, C.j.78-5/2016-7542KM, a proti
rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 27-4/2016-7542,
v fizeni o kasacni stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 5 Ad 7/2016 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, ¢.5.5 Ad 7/2016-32, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalobce byl vojakem z povolani a jeho sluZebni pomér zanikl k 31. 12. 2003. Dne
15. 12. 2015 adresoval statnimu tajemnikovi podani, kterym opétovné uplatnil své finanéni
naroky souvisejici s existenci a zanikem sluzebniho poméru dle zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani. Zalobce konkrétné #4dal o zaplaceni sluZby konané nad zikladni
tydenni dobu sluzby v mésicich kvéten a srpen az prosinec roku 2003, doplaceni rozdila
sluzebnich platd a Gpravu vysluhovych nalezitosti, dodatecné udéleni fadné dovolené za
prosinec 2003 a za rok 2002, dodate¢né udéleni dnti sluzebniho volna k hledani zaméstnani,
zaplaceni hodin samostudia anglického jazyka, zruseni rozhodnuti, jimz byl Zalobci snizen
osobni priplatek zaduben az prosinec 2003, odskodnéni za diskriminaci z divodu
narodnosti, zaplaceni vykonu sluzby v dobé prestavek ve sluzbé, spojeni tizeni o vSech
uplatnénych narocich, nahlédnuti do spist a o provedeni dukazl ve véci, které vypocetl
v priloze ¢. 1 zadosti.
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[2]  Statni tajemnik zalobci odpovédél pripisem ze dne 12. 1. 2016. V pfipise pripustil,
ze v mezidobi byl prehodnocen vyklad zakonnych ustanoveni ve vécech sluzebniho
poméru. Upozornil vsak na zasadu pravni jistoty vazici se k béhu procesnich lhat.
Zduraznil, ze v pfipadé zalobce jiz veskeré lhuty na prezkum stavu ubéhly a nelze je
navratit.

[3] Zalobce dile podal k ministru obrany dal$i Zidost datovanou dne 18.1.2016,
v niz pozadoval zaslat stejnopisy vyroku spolu s vyznacenim dolozek pravnich moci ve
spravnich fizenich o jeho zadostech ve vécech sluzebniho poméru, které byly podany ve
dnech 29. 8. 2003, 5. 2. 2004, 12. 2. 2004, 27. 5. 2004, 15. 7. 2004, 22. 10. 2007, 29. 9. 2009 a
15. 12. 2015. Dale zalobce podal k ministru obrany stiznost datovanou 24. 1. 2016, jelikoz
nesouhlasil se zpusobem vytizeni své zadosti ze dne 15. 12. 2015 statnim tajemnikem.

[4]  Tuto stiznost i s zadosti ze dne 18. 1. 2016 ministr obrany vyfidil pripisem ze dne
1. 3. 2016, ve kterem odmitl rozhodovat o jakychkoli narocich zalobce ze sluzebniho
poméru, nebot o nich jiz bylo rozhodnuto, a postup statniho tajemnika shledal spravnym.

[5]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal vysloveni nicotnosti, pfipadné

v 7 ’ . . 7 . ’ R
zruseni rozhodnuti ministra obrany ze dne 1. 3. 2016 a statniho tajemnika ministerstva
obrany ze dne 12. 1. 2016.

[6]  Méstsky soud na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013,
¢.j. 6 Ans 11/2012 - 50, a  usneseni  Ustavniho soudu  ze dne 12. 11. 2015,
sp. zn. I US 1257/13, tykajicich se vy¥izeni Zalobcovy Zadosti o narocich ze sluZebniho
poméru ze dne 29.9. 2009, konstatoval, ze zalobce v zadosti ze dne 15. 12. 2015 uplatnil
zcela totozné naroky jako v zadosti ze dne 29. 9. 2009, a pfipis ze dne 1. 3. 2016 je pouhym
neformalnim sdélenim o tom, Ze ministr obrany nebude vydavat o narocich uplatnénych
zalobcem v zadostech ze dne 15. 12. 2015 a ze dne 18. 1. 2016 zadné rozhodnuti, ¢imz tento
ptipis neni zpusobily sim o sobé zasahnout do prav zalobce. Pfipis ministra ze dne
1. 3. 2016 tak dle soudu nespliiuje materialni znak rozhodnuti, nelze jej proto povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
5.“). Méstsky soud proto zalobu proti tomuto ptipisu odmitl.

[7]1  Ptipis statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016 méstsky soud naopak za rozhodnuti
v materialnim smyslu povazoval. Statni tajemnik jim zalobci sdélil, Ze jeho naroky
neuznava, nebot je povazuje za promllené. Soud nezjistil datum doruceni tohoto ptipisu
zalobci, musel s nim vSak byt seznamen nejpozdéji dne 24. 1. 2016, kdy psal stiznost proti
tomuto rozhodnuti. Jelikoz zalobce podal zalobu proti tomuto rozhodnuti az dne 1. 4.
2016, byla podana po uplynuti dvoumési¢ni lhuty, tedy opozdéné. Proto ji méstsky soud
taktéz odmitl.

[8]  Nadto soud Zalobce upozornil, Ze Ustavni soud ve v{se citovaném usneseni dospél
k zavéru o promlceni veskerych naroku zalobce souvisejicich s jeho sluzebnim pomérem
uplatnénych predchozi zidosti ze dne 29.9.2009. S ohledem na totoznost nyni
uplatnénych narokd uvedeny zavér plné dopada i na posuzovanou véc.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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[10] Ke sdéleni statniho tajemnika ze dne 12.1.2016 stézovatel uvadi, ze podanim
v/ M /e 4 4 v/ 4 4 4 W4
zadosti bylo zahajeno spravni rizeni dle spravniho radu. Soud nezkoumal, zda toto
rozhodnuti splriuje pozadavky na rozhodnuti v pfipadé kumulace narokd, ¢i zda se jedna o
M 4 v 4 4 4 4 Ve V o v M v /
nicotny akt. Sdéleni navic neni nalezité oduvodnéno, a je tedy neprezkoumatelne.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu o opozdénosti zaloby, nebot spravni fizeni je
dvoustupriové, tvori jeden celek a i v pripadé, Ze by byla Zaloba podana do dvou mésict,
v/ 4 o v 4 /7 V7 / / v o v 4
nebyla by ptipustna z davodu nevycerpani radnych opravaych prostredkt. Toto sdélent
navic nenabylo pravni moci, nebof proti nému bylo vzikonné lhuté podano
odvolani/rozklad, a fizeni tak pokracovalo.

[11] K tkonu zalovaného ze dne 1. 3. 2016 stézovatel namita, ze se jedna o rozhodnuti
o odvolani, které vsak zalovany radné neodtvodnil a neprovedl prezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti. Dalsi vadou je dle stézovatele neprfedlozeni spravniho spisu
odvolacimu organu, nebot nebyl veden, jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobe.

[12] I pokud by stézovatelovy naroky byly totozné snaroky dfive uplatnénymi a
dfivéjsi rozhodnuti o nich byla pravomocna, méli zalovany i soud posoudit stézovatelovu
zadost ze dne 15. 12. 2015 jako zadost o nové rozhodnuti podle § 101 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, a nerozsirovat pouziti prekazky véci rozhodnuté ve spravnim rizeni na
véci, v nichz dfive doslo k zamitnuti téhoz navrhu &i zadosti Géastnika fizeni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. I US 752/18).

[13] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu o promléeni svych naroku a svyy
nesouhlas odavodnuje. Stézovatel také vytyka soudu, ze neprojednal v zalobé uvedené
namitky tykajici se vad spravniho fizeni a neprovedl navrzené dukazy.

[14]  Meéstsky soud dle stézovatele odmitl jeho zalobu nezakonné. Stézovatel nesouhlasi
4 \4 4 M 4 4 v 4

s posouzenim aktu zalovaného ze dne 1. 3. 2016 jako neformalniho sdéleni s odkazem na

rozsudek ¢. j. 6 Ans 11/2012 - 50. Tento rozsudek neni priléhavy, nebot se jednalo o
Ve /7 v ’ 7 . . 4 A vV P

necinnostni zalobu. Konstatovani soudu je v rozporu sjeho hodnocenim, ze odpoved

statniho tajemnika ze dne 12. 1. 2016 je rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., proti kterému

bylo podano odvolani/rozklad, takze napadené sdéleni musi byt rozhodnutim o odvolani

4 4 v/ 4 v M 4 /4 Ve M 4 4 4 A4

podle § 90 spravniho fadu s tim, Ze sice nema nalezitosti stanovené spravnim radem, ale
4 vV 4 4 / vV /.7 v

zasahlo stézovatelovu pravni sféru. Stézovatel tak namita, ze postupem soudu bylo

poruseno jeho pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

a ¢l 6 odst. 1 Umluvy.

[15] Stézovatel zavérem navrhuje prednostni projednani véci dle § 56 odst. 1 s. t. s.,
nebot je pokrocilého véku a rad by se dozil spravedlivého feseni uplatnénych naroka.

[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim meéstského
soudu a uvedl, ze o stézovatelovych narocich jiz bylo rozhodnuto.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
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nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[19] Meéstsky soud vysel pfi posouzeni zaloby z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 6 Ans 11/2012 - 50, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015,
sp.zn. II. US 1257/13. Je viak tfeba predeslat, Ye témito rozhodnutimi nebyl
bezpodmineéné vazan, nebot se nejednalo o rozhodnuti v téze véci (ke kasaéni zavaznosti
srovnej usneseni rozSifeného senatu ze dne8.7.2008, (. j.9 Afs59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS). Rozhodnuti se tykala vyfizeni stézovatelovy zadosti o narocich ze
sluzebniho poméru ze dne 29.9.2009. Nejvyssi spravni soud v dané véci nepovazoval
pripis zalovaného, kterym reagoval na stézovatelovu zadost, za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. f. s. a uvedl, ze zalovany o obdobnych narocich jiz dfive rozhodl, nemél proto povinnost
o nich rozhodovat znovu a nebyl ne¢inny. Ustavni soud tento zavér korigoval tak, Ze aby
zalovany nemél povinnost o narocich znovu rozhodovat, muselo by se jednat o naroky
totozné, nikoliv obdobné. Zaroven vsak poukazal na skutecnost, Ze uplatnéné naroky by
byly v kazdém pfipadé promllené s ohledem na uplynuti lhity podle § 161 odst. 1 zikona
o vojacich z povolani. Na promlceni narokG ministr obrany upozornil stézovatele jiz
v dopisu ze dne 11. 12. 2007. Ustavni soud tak uzav¥el, Ze ackoliv zplsob vyporadani
s jednotlivymi naroky nebyl zcela spravny, v kone¢ném dusledku by stézovatelové zadosti
nemohlo byt vyhovéno.

[20]  Sluzebni pomér vojakl z povolani podle zakona o vojacich z povolani a naroky
z néj vyplyvajici maji verejnopravni povahu. Dle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni
vikonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak. Rozsiteny
senat jiz v usneseni ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, vylozil, ze za rozhodnuti
v tomto smyslu je tfeba povazovat, resp. ze zalobni legitimace je dana v pripadé, kdy se
Gkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka
stézovatelovy pravni sféry.

[21] Méstsky soud v napadeném usneseni s odkazem na vyse uvedena rozhodnuti
Nejvy$$iho spriavniho soudu a Ustavniho soudu konstatoval, Ze o totoinjch
stézovatelovych narocich jiz bylo dfive rozhodnuto, presto jeden ze zalovanych tkond
povazoval za rozhodnuti, druhy ovsem nikoliv. Takové posouzeni vsak Nejvyssi spravni
soud povazuje za rozporné. Pokud by méstsky soud skute¢né postupoval v intencich vyse
uvedenych soudnich rozhodnuti tykajicich se stézovatelovy zadosti z roku 2009, musel by
dospét k zavéru, ze pokud jiz bylo o totoznych zadostech stézovatele rozhodnuto, nebylo
povinnosti spravaich organd o novych zadostech opétovné rozhodovat, a proto jsou oba
ptipisy (jak ptipis statniho tajemnika ze dne 12.1.2016, tak pripis ministra ze dne
1. 3. 2016) pouhymi sdélenimi stézovateli, ze v jeho véci jiz bylo rozhodnuto (lhostejno zda
s rekapitulaci rozhodovacich divodd ¢i nikoliv), a proto nebude vydavano dalsi
rozhodnuti.

[22] DPosoudil-li vSak meéstsky soud pripis statniho tajemnika ze dne 12.1.2016
jako rozhodnuti o zadosti stézovatele ze dne 15. 12. 2015, neni ztejmé, pro¢ tkon ministra
ze dne 1. 3. 2016 nepovazoval za rozhodnuti o odvolani proti nému. V pfipisech z let napt.
2004 a 2009 ministerstvo stézovatele informovalo, ze o jim uplatnénych narocich se
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nevydava rozhodnuti. V pfipisu ze dne 12. 1. 2016 vSak statni tajemnik uvedl, ze
i M o v v v . 4 4 / N4 4 4 v
ministerstvo v prubéhu casu prehodnotilo vyklad ustanoveni tykajicich se rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, a to sohledem na soudni judikaturu (k tomu jak stézovatel, tak
\4 / i v M Vv/ 4 4
zalovany odkazovali na véc vedenou u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 7 As 53/2014). 1 ztohoto vyjadfeni je zfejmé, Ze ministerstvo obrany si bylo
v v v 4 o ./ o 4 4 4 4 4 7 V7 4 4 /
védomo, ze ve vécech naroka vojakl z povolani ma probihat spravni fizeni a ma byt
vydano rozhodnuti. Povinnosti vydat rozhodnuti neni mozné se zprostit s odkazem na
4 4 4 .. 4 v/ 4 v / 4 v /V 4 v/ 4 M /
soudni rozhodnuti vydana v jiném fizent, a¢ se tykala téhoz Ucastnika fizeni, a to zejména
i Vv 4 4 4 4 v 4 v \4 4 4 / N4
za situace, kdy v meziCase sam spravni organ dospél k zavéru, ze o narocich vyplyvajicich
ze sluzebniho poméru ma byt vedeno spravni rizeni.

[23]  Méstsky soud se nadto v této souvislosti (kdy jeden pfipis posoudil jako rozhodnuti,
druhy vsak jiz nikoliv) nijak nezabyval otazkou vycerpani opravnych prostredku proti
rozhodnuti statniho tajemnika jako podminky pfipustnosti zaloby dle § 68 pism. a) s. t. s.
Jakkoliv je obecné nadbyteéné, aby soud v pfipadé naplnéni kteréhokoliv z divodt pro
odmitnuti zaloby dle § 46 s. t. s. posuzoval splnéni dalsich podminek projednatelnosti
zaloby, vnyni projednavané véci bylo posouzeni podminky vycerpani opravaych
prostredku pottebné pro jeji zké sepéti s podminkou vcasnosti zaloby, kterou soud nemél
za splnénou.

[24] Zvyse uvedenych divodi je usneseni méstského soudu neprezkoumatelné

pro nesrozumitelnost spocivajici ve vnitrni rozpornosti oduvodnéni. To ovSem nebrani
v vz 4 V o v /

prezkumu dil¢ich zavéra méstského soudu.

[25] Stézovateli je nutno prfisvédéit, ze zamitnuti jeho predchozi zadosti netvori
v /v v . 4 . 4 4 4 M M v / N/ i
prekazku véci rozhodnuté a nezbavuje tak spravni organ povinnosti o nové podané zadosti
rozhodnout. Dle § 48 odst. 2 spravniho radu lze ptriznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
i / v o a4 v M 4 v /v v .
povinnost z téhoz davodu téze osobé pouze jednou. Toto ustanoveni tak prekazku véci
rozhodnuté omezuje pouze na rozhodnuti, jimiz bylo pfiznano pravo ¢i ulozena
povinnost. Pokud tedy spravni organ rozhodl negativné o zadosti ¢i navrhu ucastnika
v/ 4 i / V 4 M 4 4 v/ v v vV 4 v
fizeni, nic tomuto Ucastnikovi nebrani podat zadost opétovné. K tomu stézovatel spravné
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. II. US 752/18, ve kterém
Ustavni soud dospél k totoznému zavéru s tim, ze roz$irovani této prekazky nad ramec
zakonné Upravy i na véci, v nichz drive doslo k zamitnuti téhoz navrhu ¢i zadosti Gcastnika
fizeni, neni mozné a zakladalo by poruseni prava na soudni ajinou pravni ochranu
zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[26] Z vyse uvedenych divodt neobstoji zavér méstského soudu, ze v pripadé odpovedi
ministra obrany ze dne 1. 3. 2016 se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Na
tento pripis je nutno nahlizet jako na rozhodnuti o opravném prostredku, ktery stézovatel

i 4 4 4 M 4 4 v 4 4 i v 4 4 4
proti rozhodnuti statniho tajemnika podal. Tomuto zavéru nebrani ani oznaceni podani,
jimz stézovatel proti rozhodnuti tajemnika brojil, ani skuteCnost, ze vném ministr

i b / vV 4 4 v v M / v/ v v

reagoval inajiné stézovatelovo podani. I vcasnost zaloby je vtakovém pfipadé treba
posuzovat podle tohoto naposled vydaného rozhodnuti zalovaného.

[27] Zaroven je tfeba uvést, ze divodem pro odmitnuti stézovatelovy tUstavni stiznosti
sp. zn. III. US 1257/13 jako zjevné neopodstatnéné byla primarné skutecnost, ze Ustavni
soud shledal jeho naroky promléenymi. Jeho zadostem proto nemohlo byt vyhovéno a
v/ / v 4 4 4 4 4 o / b / vV
ptipadné zruseni rozhodnuti spravnich organt by nemohlo vést k jinému, pro stézovatele
ptiznivéjsimu, vysledku. Nejvyssi spravai soud proto v nyni projednavané véci neni vazan
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. v 4 / / v /v v o / 4 4 v/ 4 /
zjevné nespravnym vykladem prekazky véci rozhodnuté ve spravnim fizeni, ktery
v usneseni sp. zn. III. US 1257/13 zaujal mimo ramec vlastnich rozhodovacich davodu
Ustavni soud.

[28] Ztotoznuje-li se méstsky soud se zavéry o promléeni stézovatelovych naroka (nebot
jak z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, tak z usneseni Ustavniho soudu
vyplyva, ze o stézovatelovych predchozich zadostech bylo rozhodnuto a vSechny zadosti -
jak drivéjsi, tak nyni resena z roku 2015, se vztahuji ke sluzebnimu poméru ukoncenému
v roce 2003), je na ném, aby posoudil, zda divodem pro zamitnuti zaloby neni skute¢nost,
ze s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu napadena rozhodnuti, i pres nedostatky, které

. v */ */ VvV M 4 M 4 v 4
zjevné vykazuji, nezkracuji stézovatele na jeho pravech. Nejedna se vsak o otazku

v/ . \4 . eV . vv/ 4 4 Ve /v v/ \2
pripustnosti zaloby, jak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil vyse. Pro pripustnost zaloby
postadi, je-li stézovatelem tvrzené zkraceni na pravech myslitelné, zatimco zavér o tom, zda
skutené doslo ke zkraceni na pravech, je otazkou dvodnosti zaloby.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[29] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zru$il a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. t. s.), v némz je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[30] Vzhledem k tomu, Ze bylo napadené usneseni zruseno, rozhodne méstsky soud v
dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



