3 Azs 196/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: V. V.,
zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 13 A 83/2019 - 60,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikd se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Viktoru  Klimovi,  advokatovi,
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
6 353 K¢&. Tato Castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese

4
stat.

Oddavodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu vPraze (dile jen
»méstsky soud“) domahal ~ zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2019,
& j. CPR-19547-5/CJ-2019-930310-V223, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
orgin  pronibo  stupné“), ze dne 15.3.2019, & j. KRPA-43799-9/C]J-2019-000022-101.
Prvostupniovym rozhodnutim byla podle § 101 pism.e) spravniho fadu, v navaznosti
na § 120a odst. 5 a § 118 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
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republiky aozméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon opobytu cizinci®), zalobci
stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Doba k vycestovani byla stanovena v navaznosti na dtive vydané
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne
10. 11. 2016, & j. KRPA-461894-13/CJ-2016-000022, které nabylo pravni moci dne
10. 11. 2016. Dtvodem pro tento postup bylo vydani nového zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, na zakladé kterého pominuly divody znemoznujici vycestovani
valobce z Gzemi CR ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinct. Méstsky soud o Zalobé
rozhodl rozsudkem zedne 25.5.2020, ¢.j.13 A 83/2019-60. Vyrokem I. tohoto
rozsudku meéstsky soud zalobu zamitl, vyrokem II. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikl
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a dale vyrokem III. rozhodl o ptiznani odmény
ustanovenému zastupci zalobce ve vysi 12 342 K¢.

[2]  Méstsky soud nejprve shrnul obsah spravniho spisu, pficemz poukazal mimo jiné
na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, k moznosti
vycestovani cizince, zedne 29.1.2019. Vtomto stanovisku Ministerstvo vnitra
konstatovalo, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Toto stanovisko nasledné
potvrdil ministr vnitra svym zavazaym stanoviskem (vydanym dle § 149 odst. 7 spravniho
fadu) ze dne 3.10.2019, ¢.j. MV-80320-2/2019, ktery rovnéz uzavfel, ze vycestovani
zalobce je mozné. Tato zavazna stanoviska byla podkladem pro rozhodovani spravniho
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organu prvniho stupné, respektive zalované v dané véci.

[3]  Meéstsky soud k namitce zalobce, ze nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
nereflektuje zjiSténi vyjadrena v predchozim fizeni o spravanim vyhosténi (o nemoznosti
A4 v o \ [ ’ . v 7
zalobce vycestovat do zemé puvodu), uvedl, ze ministerstvo poukazalo na uklidnéni
a stabilizaci bezpednostni situace na Ukrajiné. Vyjadrilo se i k osobé zalobce a k tomu, ze
T4 4 / . v v/ 4 4 v v oV
pochazi z Krymu. Ze zavaznych stanovisek se pak predev§im podava, ze zalobce muze
vyuzit institutu vnitfniho presidleni a vratit se do bezpecné casti vlasti. Méstsky soud
vtomto sméru uzaviel, ze dotCené spravni organy vychazely pfi vydani zavaznych
stanovisek z dostatecnych a aktualnich informaci o zemi pavodu zalobce, jejich zavéry jsou
srozumitelné a podlozené. V zavaznych stanoviscich je vysvétleno, pro¢ zalobci pfi navratu
do domovského statu jiz nehrozi takové nebezpeli, které by branilo moznosti jeho
vycestovani.

[4] Jako neddvodnou shledal méstsky soud inamitku zalobce, ze se pfed vydanim
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra nemohl seznamit s podklady pro jeho vydani.
Zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu,
Ucastnik pritom musi mit moznost vyjadrit se k podkladim az pfed vydanim konecného
/7 v - /4 v/ v v b4 v v \4
rozhodnuti ve véci. To bylo v daném pripadé splnéno, nebot zalobce mél moznost
seznamit se spodklady pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti ipied vydanim
rozhodnuti zalované, svého prava vSak nevyuzil. Podle soudu se dale spravni organy fadné
vénovaly taktéZ moznosti vnitfniho presidleni zalobce v ramci Ukrajiny. Zabyvaly
se individualni situaci zalobce, ktery je zletilou, plné svépravnou osobou bez zdravotnich
’ IV IV 7 . / . ° v .. v .
omezeni. Ze shromazdénych informaci o zemi pivodu vyplynulo, ze Ukrajina se vénuje
problematice vnitfné presidlenych obyvatel a snazi se o zlepsovani situace v této oblasti.
V této souvislosti méstsky soud citoval z judikatury spravnich soudd, ktera se zabyvala
moznosti vnitfniho presidleni na Ukrajiné.
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[5] Meéstsky soud se nakonec neztotoznil ani s namitkou tykajici se neprimérenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Poukazal na to, ze zalobce v tomto
ohledu uvedl v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti toliko obecné informace.
Zalovana konstatovala, Ze Zalobce mél tato tvrzeni uplatnit v ¥zeni o spravnim vyhoStént.
Meéstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu upftesnil, ze v ptipadé
rozhodnuti o stanoveni nové lhaty k vycestovani sespravni orginy musi otiazkou
priméfenosti zasahu do zivota cizince zabyvat, jestlize cizinec tuto otazku v fizeni nastoli.
V projednavaném piipadé vSak neshledal divod ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalované, ato pravé sohledem na nekonkrétnost zalobcovych namitek ohledné jeho
rodinnych a soukromych vazeb.

[6]  Proti vyroku L aIIl. rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stéZovatel)
kasacni stiznosti z duvodd, které lze z formalniho hlediska podradit pod § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[71  Stézovatel tvodem kasacni stiznosti poukazuje na svou pobytovou historii na Gzemi
CR a na to, %e na Ukrajiné nem4 %4dné ptibuzné. V. CR ma ptitelkyni ruské nirodnosti,
ktera zde zije 18 let a ma povoleni k trvalému pobytu. Jiz osm let s ni zije ve spoleéné
domécnosti v Praze. Ptitelkyné stéZovatele ma v CR dva syny (25 a 17 let).

[8] Dale namita, ze divodem puvodniho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
z roku 2016, podle néhoz nebylo vycestovani stézovatele do zemé puvodu mozné, byl jeho
o vV Vv ‘v /4 / M 4
puvod. Stézovatel byl totiz obyvatelem Krymského poloostrova, ktery je okupovan
Ruskou federaci. StéZovatel nesouhlasi s obsahem nového zavazného stanoviska, které
nema zaklad v dostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Ve vlasti by mohl celit nenavisti
ze strany mistniho obyvatelstva a organt verejné spravy. Postup Ministerstva vnitra pri
vydani nového zavazného stanoviska jetak nesrozumitelny anepodlozeny, nové
stanovisko nereflektuje predchozi zjisténi tykajici se osoby stézovatele. Méstsky soud tuto
otazku nespravné vyhodnotil. Dotlené organy pochybily, jestlize nezkoumaly pripadnou
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zménu v chovani mistnich obyvatel vi¢i osobam pochazejicim z Krymu. Méstsky soud
mél rozhodnuti zalované zrusit pro neprezkoumatelnost, nebot vychazi z nedostateéné
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podlozenych a odavodnénych zavaznych stanovisek.

[9]  Stézovatel dale uvadi, ze spravni organy se vénovaly toliko formalni moznosti
vnitfniho presidleni a nezkoumaly pritom jeho individualni situaci. V tomto sméru obsahle
cituje z judikatury spravnich soudu k dané problematice.

[10] Dale broji proti postupu meéstského soudu pfi dokazovani. Stézovatel v zalobé
oznalil urlité zpravy ozemi puvodu spolu s webovou adresou, naniz bylo mozné
je dohledat. Prijednani pak soudu predlozil zpravu ministerstva zahrani¢nich véci USA
z roku 2020, ktera méla dokladat problémy vnittné presidlenych osob. Méstsky soud vsak
pouze prevzal stanovisko zalované a dotéenych organt, aniz by se s predlozenymi diukazy
vécné vyporadal. Nerespektoval tak pravo stézovatele naGcinnou soudni ochranu
a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot v ném neni uvedeno, pro¢ méstsky soud
predlozené dikazy neprovedl. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na povinnost soudu
radné oduvodnit svij postup a své rozhodnuti. Podotyka, ze nepostacuje, pokud méstsky
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soud v ramci Ustniho jednani uzavrel, ze dokazovani nebude provadéno, protoze neni pro
rozhodnuti nezbytné.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jakym zpusobem méstsky soud na véc aplikoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné institutu vnitfniho pfesidleni. Méstsky
soud odkazal na usneseni zdejsiho soudu ze dne 23.7.2019, ¢.5.7 Azs 116/2019 - 21,
kterym byla kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany odmitnuta pro nepfijatelnost.
Stézovatel proti tomu namita, ze se vtomto pripadé nemuze seznamit s tim, jaky byl
v tehdy projednavané véci skutkovy stav. Rozsudek méstského soudu, ktery predchazel
vydani oznaeného usneseni Nejvysstho spravnitho soudu, pfitom neni mozné
na webovych strankach dohledat. Odkaz meéstského soudu na dané usneseni v nyni
feseném pripadé je tedy problematicky. Stézovatel dovozuje, ze odkazy méstského soudu
na judikaturu jsou nepriléhavé, nebot on pochazi z Krymu, z éehoz prameni jind mira
nevrazivosti mistnich obyvatel vici pfesidlencim z této okupované oblasti. Judikatura
tykajici se obyvatel z Donécke ¢i Luhanské oblasti je proto nepfiléhava. Dale strucné
odkazuje najina rozhodnuti kasacniho soudu, ktera konstatovala nedostatky ve vztahu
k posouzeni vnitfntho presidleni.

[12] Zavérem namita, ze se zalovana vubec nevyporadala sotazkou zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota. Tvrdil pritom, ze na uzemi CR zije s pritelkyni. Zalovana
se timto odmitla zabyvat s tim, ze uvedené mohl stézovatel namitat jiz v ramci fizeni
’ / V.V 7 / . ’ , v , . . v
o spravnim vyhosténi. Takovy postup je nespravny. Méstsky soud pak pochybil, jestlize
/v 4 \4 4 M 4 v /v 4 M / 4
uvazeni zalované nahradil vlastnim. Soud se mél téz tvrzenim o rodinnych vazbach
stézovatele blize zabyvat.

[13] Ustanoveny zastupce stézovatele konecné podotyka, ze méstsky soud nespravné
rozhodl o jeho odméné za zastupovani. Neprovedl totiz v dané véci tfi tkony pravni
sluzby, ale &yti. Ctvrtym tkonem byla dal¥i porada s klientem presahujici jednu hodinu,
jez se konala dne 10. 2.2020. Méstsky soud neposkytl zastupci stézovatele prilezitost
k tomu, aby odménu vy¢islil.

[14] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

17]  Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, zejadrem posuzovaného sporu
b
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je predevsim moznost vyuziti vnitfniho presidleni v ramci Ukrajiny. StéZovatel totiz

pochazi z okupované oblasti Krymského poloostrova. Puvodné nebylo jeho vycestovani

mozné z divodu neuspokojivé bezpeCnostni situace na Ukrajiné (v roce 2016). Dotéené

spravni organy v dané véci vychazely pri vydani novych zavaznych stanovisek mimo jiné
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z toho, Ze vycestovani stézovatele jejiz mozné, nebot situace na Ukrajiné se vyrazné
zlepsila a stabilizovala, ato pravé iv oblasti legislativy a pomoci vnitfnim presidlencim.
Konflikt zde neni totalniho charakteru astézovatel se mtze vnitfné presidlit. Ministr
vnitra pak v zavazném stanovisku ze dne 3. 10. 2019 poukazal na shromazdéné informace
i o v 4 v/ v 4 \4 vV i
o zemi puvodu akonstatoval, ze vdaném pripadé nebylo shledano, ze by stézovateli
hrozila po navratu do vlasti vazna djma. Takove skuteCnosti nevyplynuly anizjim
podaného odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti o stanoveni lhuty k vycestovani
z CR. Stézovatel mlze nalézt Géinnou ochranu v jiné dasti Ukrajiny, je dospélou, plné
svépravnou osobou bez zdravotnich omezeni. Zavazna stanoviska jsou soucasti spravniho
i 4 4 4 4 4 4 v \4 /4
spisu a byla podkladem pro rozhodovani spravaiho organu prvniho stupné a zalované.

[18] K moznosti vnitfntho pfesidleni v ramci Ukrajiny pak Nejvyssi spravni soud
predné poukazuje nasvoji aktualni asetrvalou judikaturu, vniz sek této otazce jiz
mnohokrat vyjadfoval. Namatkou Ize odkazat nausneseni zedne 17.8. 2020,
¢.j. 1 Azs 208/2020 - 40 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), tykajici se osoby pochazejici z Krymu, uniz také
prichazel v ivahu institut vnitfniho presidleni do jiné ¢asti Ukrajiny. Na prekazku neni ani
to, ze citovanym usnesenim byla odmitnuta jako nepfijatelna kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, nebot zavéry zde vyslovené, tykajici se vnitrniho presidlent, jsou
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nepochybné obecné platné a lze je priméfené uzit i v nyni projednavané véci. V neposledni
v v / /4 v 4 v o M /4 4 i v/
fadé soud podotyka, zevusneseni C.j.1 Azs208/2020-40, je odkazano i na dalsi
rozhodnuti tykajici se dané problematiky, znichz se nékterd rovnéz tykala osob
pochazejicich z oblasti Krymského poloostrova (srovnej odstavec 10).

[19] Zdejst soud v usneseni €. j. 1 Azs 208/2020 - 40, dovodil, ze ,[jlde-li (...) o poukaz
stéZovatele na prokdzini ozbrojenébo konfliktu na Ukrajiné v souvislosti s jeho bydlistém
(zdzemim) na Krymu, je nutno ho odkdzat na moznost vnitiniho presidleni. Vyhosténi, resp.
vycestovdni do zemé pivodu, neni spjato s prikazem vycestovat do konkrétniho mista, ale toliko
do zemé pivodu. Je-li pak moZnost vnitinibo presidleni v zemi piivodu mozZnd, pricemz
stéZovatel zdvéry meéstského soudu o této moZnosti relevantné nezpochybnil, nelze hovofit
0 hrozbé azylové relevantni sijmy. Méstsky soud spravné uvedl, Ze stéZovatel je dospély, zdravy
a miiZe se prestéhovat do jiné Cisti Ukrajiny spolecné s matkou, kterd spolecné s nim Zddala
o udéleni mezindarodni ochrany.“ Uvedené lze analogicky aplikovat inanynéjsi pripad
(k tomu dale viz nize). Pro dplnost je mozné poukazat i na dalsi rozhodnuti tohoto soudu,
v nichz se zabyval moznosti vnittniho presidleni v ramci Ukrajiny, viz naptiklad rozsudek
ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 122/2020 - 31.

[20] Vesvétle vyse uvedeného nemohou obstat v podstaté jen obecné namitky
stézovatele o tom, ze v fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a ze v jeho pripadé
4 V. 7 v 4 4 v 4 i M M M Ve 4 N4 .. / VA 4
neni vnitfni presidleni mozné s ohledem na diskriminaci osob prichazejicich do jinych dasti
Ukrajiny z Krymu. DotCené spravni organy braly pri vydani zavaznych stanovisek
v Gvahu individualni situaci stézovatele, nebot poukazaly na to, ze je sobéstacnou osobou
v produktivnim véku a nema zadné vyznamné zdravotni obtize. Prihlédly téz k tomu, co
uvadél v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti (viz odstavec [17] vysSe). Neni tak
v v 4 .V 4 v 4 4 / 4 v 4 /
pravdou, ze se moznosti vnitrniho presidleni zabyvaly pouze formalné. Ze zavaznych
stanovisek se srozumitelné podava, ze oproti stavu v roce 2016, kdy nebylo vycestovani
vV v / v .. v / / v v i M v
stézovatele mozné, doslo na Ukrajiné k vyrazné zméné situace. To je podlozeno
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shromazdénymi aktualnimi informacemi o zemi ptivodu. Ostatné to, ze na Ukrajiné doslo
ke zlepseni bezpecnostni situace istavu voblasti zachazeni svnitrnimi presidlenci,
reflektuje 1 konstantni judikatura tohoto soudu, jak bylo poukazano vyse. Navic stézovatel
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neuvadél ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v tizeni pred méstskym soudem zadné
konkrétni a individualizované okolnosti, které by mu v realizaci vnitrniho presidlent
branily.

[21] Vtomto smyslu téz neni co vytknout ani méstskému soudu, ktery na obsah
zavaznych stanovisek v oduvodnéni rozsudku poukazal a spravné uzavrel, ze jsou fadné
podlozena a srozumitelna (viz odstavec 16 napadeného rozsudku). V odstavci 18 a 19 svého
v / / /4 v .V 4 v 4 4 4 . oo
rozsudku se pak méstsky soud zabyval pravé vnitfnim presidlenim v ramci Ukrajiny.
S ohledem na vyse uvedené, predevsim na to, ze Nejvyssi spravni soud v poslednich letech
judikuje v otazkach vnitfniho presidleni na Ukrajiné, vcetné ptipadi osob ptvodem
z Krymu, nemtze byt divodna namitka tykajici se ,problematického uziti této judikatury
méstskym soudem. Méstsky soud spravné citoval z rozhodnuti €. .7 Azs 116/2019 - 21,
které obsahuje obecné platné zavéry ohledné moznosti vnitfniho presidleni v zemi ptvodu
Vv M i v o v / 4 v/ /4 N4 v / b v
stézovatele, jakkoli se zfejmé netyka primo osoby pochazejici z Krymu. Méstsky soud jisté
mohl vyhledat acitovat rozhodnuti, které by bylo posuzované véci skutkové blizs,
nicméné zavéry v jim citovaném usneseni lze primérené aplikovat i na ptipad stézovatele,
nebot jsou obecnéjsiho charakteru a nejsou nutné spjaty s konkrétnim regionem, odkud
tehdejsi stézovatel pochazel (srovnej odstavec 12 usneseni €. j. 7 Azs 116/2019 - 21). Nadto
. / 4 / Vv v v / .. M N4 v/ 4
jak vyplyva z vyse predestfené argumentace, ani judikatura vztahujici se pfimo k osobam
pochazejicim z Krymu v minulosti nedovodila, ze by unich nebylo mozné institut
vnitfniho presidleni (Ci vnittni ochrany) z dtivodu jejich diskriminace vibec aplikovat.

[22] Duvodnou neshledal tento soud ani namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku (viz odstavec [10] vyse). Stézovatel uvadi, ze se méstsky soud vyslovné
nevyporadal sjeho dikaznimi navrhy. V tomto sméru kasaéni soud nejprve podotyka,
ze stézovatel hodlal k dikazu predlozit zpravu amerického ministerstva zahranici, které
se tykalo Ukrajiny. Tuto zpravu predkladal v originale a ve vlastnim prekladu pti Gstnim
jednani, které se konalo dne 25.5.2020. Jiné dtkazy v rizeni o zalobé nenavrhoval,
respektive je soudu neptredlozil. Nejvyssi spravni soud ze zaznamu z jednani ovéfil,
ze samosoudkyné pfi jednani zastupce stézovatele informovala o tom, Ze spisovy material
obsahuje tadu podkladt vztahujicich se k zemi ptGvodu stéZovatele, a predevSim jej
upozornila nato, ze k moznosti vnitiniho pfesidleni v ramci Ukrajiny existuje bohata
judikatura spravnich soudd, ktera je soudu znama z Gredni ¢innosti a hodla z ni vychazet.
Provadéni dalSiho dokazovani tak soud povazoval za nadbyteéné. Nasledné bylo
dokazovani (po konstatovani obsahu spravniho spisu a zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti) skonéeno. Toto ostatné potvrzuje i sam stézovatel v bodé 24 kasacni stiznosti.
Stézovateli (ktery byl mimoto vedle svého zastupce jednani osobné pfitomen) tak muselo
byt ztejmé, ze provedeni jim predlozeného dikazu nepovazoval méstsky soud za nezbytné
z divodd, které byly na jednani predestteny.

[23] Je pravdou, ze méstsky soud se mél otom, pro¢ predkladany dikaz neprovedl
v /v /. . o v 4 4

pro nadbyteCnost, téz zminit 1 v odivodnéni napadeného rozsudku. V kontextu

posuzované véci vsak tato okolnost nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného

rozsudku, nebof znéj vyplyva, ze méstsky soud povazoval podklady shromazdéné
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4 4 M .. v v 4 4 4 \4 / v

ve spravnim spise (o stavu na Ukrajiné) za dostatecné a aktualni, coz vyslovné uvedl
v odstavci 16 svého rozsudku. Méstsky soud téz poukazal na konkrétni zjisténé zavéry
ohledné moznosti vnitfniho presidleni na Ukrajiné a citoval judikaturu tohoto soudu,
ktera se podobnymi otazkami jiz zabyvala (viz odstavce 18 a 19 napadeného rozsudku).
Z rozsudku tedy implicitné vyplyva, ze jakékoli dalsi dokazovani ohledné dotceného
institutu soud nepovazoval za potfebné. V souvislosti s tim, co samosoudkyné sdélila
vV Vv M M 4 M Ve o /4 4 v 4 v v v 4
stézovateli a jeho zastupci pti jednani, tak nelze dospét k zavéru, ze bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu ¢i na spravedlivy proces.

[24] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, zejiz v rozsudku ze dne
25.4.2013, ¢.5.6 Ads 17/2013 =25,  zdGraznil, ze stimto kasatnim ddvodem
(neprezkoumatelnost rozsudku) je nutné zachazet rozvazné, nebot zrusenim soudniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy bude pfedmét sporu
spravnimi soudy s koneCnou platnosti vyreSen. To vsak neni v zdjmu Ucastniku fizent,
ktefi maji pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych prataht, ani ve vefejném zajmu na
hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy. Ke kasaci rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu by proto mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li tuto
vadu odstranit jinak, nez pravé kasaci (a to napt. vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu,
k tkontum soudu (1 ucastniku fizeni). K tomu lze odkazat napriklad i na rozsudek tohoto
soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 3 As 147/2018 - 46.

[25] V projednavaném pripadé tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zrozsudku
implicitné vyplyva, pro¢ méstsky soud stézovatelem predlozeny dukaz neprovedl. Zrusit
/ M Ve v / / v v /
napadeny rozsudek jen proto, aby do néj méstsky soud vyslovné dopsal strucny odstavec

v v/ 4 4 v 4 4 M 4 /
otom, zedal$i dokazovani povazoval sohledem naobsah spravniho spisu a ustalené
judikatorni zavéry za nadbytecné, by bylo nehospodarné avkonecném dusledku
by negativné postihlo 1 samotného stézovatele, jehoz spor by pouze z procesnich
(formalnich) davoda stale nebyl pravomocné ukonéen. A totim spiSe, pokud byl

vV . ;s . .. v/ o v
stézovatel na jednani ze strany soudu o jeho postoji k dals$imu dokazovani prokazatelné
informovan, jak jiz bylo vyse uvedeno (coz stézovatel ani nezpochybnuje).

[26] Dutvodna neni ani namitka stézovatele, tykajici se zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Pfedné samotné tvrzeni stézovatele k této otdzce je rozporné, nebot
M / 4 v v / v/ v M 4 4 /v 4 /
na jednu stranu uvadi, ze méstsky soud zde nepripustné nahradil spravni uvazeni svym
vlastnim, na druhou stranu vsak soudu vytyka, ze se blize jeho tvrzenimi o rodinnych

vazbach nezabyval (srovnej bod 49 kasacni stiznosti).

[27] Meéstsky soud se danou otazkou radné zabyval v odstavcich 20 a 21 napadeného
rozsudku. Predevsim poukazal na to, ze stézovatel v doplnéni odvolani ve spravnim fizeni
toliko obecné namital, Ze rozhodnuti o stanoveni nové lhaty k vycestovani bude
nepiiméfené, nebot ma v CR ptitelkyni, sestru a matku, které je 83 let. Méstsky soud poté
uzavrel, ze ,[dland ndmitka je pouze obecnd, Zalobce netvrdil a nedoloZil Zdidné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat, Ze by rozhodnuti o stanoveni nové doby
k vycestovini mélo nepriméreny dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota. Obledné své
pritelkyné nesdélil Zdadné bliZsi informace, tedy jakého je pritelkyné phavodu, jak intenzioni
a vyznamny je jejich vztah, pripadné proc by pritelkyné nemobla vycestovat s nim. Pokud jde o
jeho sestru, jeji pobyt v Ceské republice Zalobce zmiroval ji2 v #zeni o sprévnim vybostént,



3 Azs 196/2020

k Cemuz se spravni orgin vyjadiil v rozbodnuti ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. KRPA-461894-13/CJ-
2016-000022. Obledné své matky Zalobce poukazal pouze na jeji vék, neuvedl vsak konkrétni
dopady, které by v tomto obledu mélo mit rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovini.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ndmitku nedostatecného posouzeni zdsahu
do rodinného a soukromého Zivota mél Zalobce wuplatnit jiz vrdmci ¥izeni o spravnim
vyhosténi. (...) Vzbledem k obecnému charakteru tvrzeni Zalobce o jeho rodinnych a soukromych
vazbdch na tizemi Ceské republiky nemd zdejsi soud za to, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nutné zrusit z divodu, Ze se Zalovany s dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zalobce bliZe nevyporddal. Napadené rozhodnuti tak neni nezakonné ani neprezkoumatelné.”

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje vySe uvedené zavéry meéstskeho soudu za spravné
aplné sesnimi ztotoznuje. Méstsky soud trefné poukazal nato, ze tvrzeni stézovatele
predestfena ve spravnim ftizeni byla toliko obecna anekonkrétni. Jakkoli zalovana
pochybila, jestlize se danou namitkou odmitla blize zabyvat s tim, zZe méla byt predestfena
eV v/ 4 ’ 4 vV, V 4 o . v’ 4 4 ./
jiz v tizeni o spravnim vyhosténi, nezpusobuje toto dil¢i pochybeni nezakonnost jejiho
rozhodnuti. Je tomu tak pravé s ohledem na vyse naznaCenou obecnost stézovatelovych
tvrzeni o rodinném a soukromém zivoté v CR. Méstsky soud rovnéz obsahle citoval
V17 . M 7 7 M /. ’ ’
ptiléhavou judikaturu tohoto soudu vztahujici se k velmi podobnym otazkam, v tomto
v M ’ 4 M /4
sméru lze najeho rozhodnuti v podrobnostech odkazat (viz odstavec 21 napadeného
rozsudku). Lze dodat, ze stézovatel ani v doplnéni zaloby (viz cast IV. nazvana jako ,Priavo
na respektovini rodinného a soukromého Zivota®) neuvedl ke svym vazbam nic konkrétniho,
v / / v 7 V17 . v o1: / /
opét setrval na obecném tvrzeni o poruseni clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod anatvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované. Teprve
/ v 4 I . . v/ . . v Ve / *VVv/
vuvodu kasa¢ni stiznosti jmenoval svou pritelkyni auvedl kjejich souziti blizsi
podrobnosti. S témito tvrzenimi vSak prisel opozdéné, nebot méla byt uplatnéna jiz
4 4 v/ 4 /4 \4 v /v v
ve spravnim fizeni, a poté v zalobé (srov. téz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze divodna neni ani posledni namitka
stézovatele tykajici se vyse odmeény jeho ustanoveného zastupce, ktera mu byla pfiznana
vyrokem III. rozsudku méstského soudu (viz odstavec [13] vyse a bod VIIL kasacni
stiznosti). Zastupce stézovatele méstskému soudu konani porady s klientem dne 10. 2. 2020
nedolozil, ackoli k tomu mél sohledem nadatum vyhlaseni napadeného rozsudku
(25. 5. 2020) dostateny Casovy prostor. V ramci doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2020 dolozil
zastupce stézovatele pouze osvédCeni o registraci k DPH, odménu nevy¢islil a konani
v . . v . v v 4 VvV
porady soudu dopredu neavizoval (viz ¢. 1. 23 spisu méstskeho soudu). Zastupce stézovatele
dale méstskému soudu adresoval repliku ze dne 13.2.2020, ani v tomto podani se vsak
4 4 7 . v/ .. Ve . v M v 4 Ja
o konani porady nezminil a ni¢im ji nedolozil (viz ¢. 1. 45 spisu méstského soudu). Lze téz
podotknout, Ze ustanoveny zastupce nahlizel dne 12.2.2020 do spisu méstského soudu
a poridil sijeho kopii (viz ¢ 1. 41 spisu méstského soudu), takze si musel byt védom,
ze konani jim tvrzené porady sklientem vném dosud neni dolozeno. Je pfitom
odpovédnosti samotného advokata, aby soud informoval o vSech dkonech, jejichz
4 4 4 M 4 /. / o % v/ v 4
provedeni neni patrné ze spisu, a provedeni takovych tkonu téz fadné prokazal. To
se ovSem v projednavané véci nestalo. Kasacni soud ovéfil i ze zaznamu z Gstniho jednani
ze dne 25.5. 2020, ktery je zalozen na (. l. 58 spisu méstského soudu, Ze ani pti tomto
M ’ 4 4 VvV v /4 V1°* 4 v . Ve ’ 4 v
jednani zastupce stézovatele méstskému soudu nesdélil, ze pozaduje ptiznani odmeény
/ 4 4 v v/ N4 v . Vv AN M
za ukon pravni sluzby, spocivajici v poradé s klientem presahujici jednu hodinu [ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif“]. Méstsky soud
tak spravné pfi urCeni vyse odmény vychazel ze skuteCnosti zfejmych ze spisu ajeho
4 v/ . vVv/ 4 4 o v .
postupu nema zdejsi soud co vytknout. Nadto Nejvyssi spravni soud zduaraznuje,
ze potvrzeni o konani porady dne 10. 2. 2020 ustanoveny zastupce nedolozil ani v fizeni
v ’ /v . v . . \4 .. v /7 I . Ve 4 4
o kasaéni stiznosti, ackoli tvrdil, ze jej ke kasacni stiznosti priklada.

[30] Lze tudiz uzavtit, ze v posuzované véci nebyl pfi zjistovani skutkového stavu
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v /
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem. Také meéstsky soud

i v/ v 4 4 4 4 4 v M . 4 / v /
posoudil prislusné pravni otazky spravné ajeho rozsudek je zakonny a prezkoumatelny.
Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. tak nebyly
naplnény.

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zamitl kasaéni stiznost jako
nediavodnou, ato dle § 110 odst. 1 in fine s. f.s. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véta prvnis. t. s.

[32] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspeésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné
/. vV / v 4 i i 4 v/ 4 v/ / /4 M M vVv/ /4 4
Uspésné zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni neptiznava.

[33] Stézovateli byl v fizeni pred méstskym soudem usnesenim ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 13 A 83/2019 - 18, jako zastupce ustanoven Mgr. Viktor Klima, advokat se sidlem
Melantrichova 477/20, Praha 1. Podle § 35 odst. 10 s. 1. s. plati v takovém pripadé odménu
advokata véetné hotovych vydajt stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) téhoz predpisu, nalezi advokatovi odména za
jeden Ukon pravni sluzby, ktery spocival v sepisu a podani kasacni stiznosti jako navrhu
ve véci samé. Za tento pravni ukon nalezi zastupci stézovatele odména v Castce 3 100 K¢,
k ¢emuz je treba pficist nahradu hotovych vydajti v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Dale zastupce stézovatele ucinil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, za ktery mu nalezi odména ve vysi jedné poloviny z castky 3 100 K¢, tj. 1 550 K¢
[§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 11 odst. 3 tohoto predpisu] a 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), proto mu vyse odmény byla navysena
(po zaokrouhleni) o castku 1 103 K¢, jez predstavuje sazbu této dané (21 %). Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce tak cini 6 353 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



