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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: E. O.,
zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2020,
¢.j. 62 Az 37/2019 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského souduv Ostravé ze dne 27.5.2020, ¢.j.62 Az 37/2019 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud) ze dne 27. 5. 2020, ¢. . 62 Az 37/2019 - 29, jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. OAM-513/ZA-ZA12-
ZA05-2018. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§ 14, §14a a§14b zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu, veznéni rozhodném
pro projednavanou véc.

[2]  Pti posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu.
Dne 14. 6. 2018 pozadal Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V rimci podané zadosti a v nasledném pohovoru uvedl, Ze byl dne 2. 4. 2018 napaden
neznamymi muzi na dalnici asi 60 km od Baku. K incidentu doslo tak, ze ho predjelo
néjakeé auto, poté zastavil, nebot se domnival, Ze se jedna o znamého. Z predjizdéjiciho auta
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vSak vystoupili dva muzi aznenadani jej udefili. Z dtvodu utrpénych zranéni byl
hospitalizovan v nemocnici a téhoz dne byl propustén. Po propusténi z nemocnice se u néj
projevily bolesti hlavy a zacdal se bat chodit do prace. Ob¢as se stalo, ze mu nékdo zavolal
z neznamého nebo skrytého ¢isla. Dvakrat zalobci volal neznamy muz, ktery mu rekl, at je
chytiej$i a netika vic, ne? je zapotfebi. Zalobce se domniva, Ze byl napaden a bylo mu
vyhrozovano, nebot se udastnil protivladnich mitinkd. V této souvislosti uvedl, ze
v televizi a na internetu informovali, ze lidé, kteti se Gcastnili mitinkd, jsou trestné stihani
na zakladé falesnych obvinéni. Dodal, ze v soucasné dobé neni ¢lenem zadné politické
strany, ale od roku 1995 do roku 2005 byl ¢lenem strany AXCP, Strany lidové fronty
Azerbdjdzanu. JelikoZ vysokd $kola nechtéla pjimat studenty, ktef se angaZovali
v politice, uptednostnil studium a ze strany odesel. V poslednich letech se Gcastnil pouze
protivladnich mitinkd, jeho tlohou bylo navrhovat plakaty a transparenty, jinak byl
béznym tcastnikem téchto akci. Posledniho mitinku se zacastnil dne 31.3. 2018 na
stadionu Mehsul v obvodé Jamasal. Nakonec uvedl, %e do Ceské republiky pfijel kvali
sestre, ktera zije v Olomouci. Kdyby z vlasti nevycestoval, domniva se, ze by byl davno
po smrti.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Konstatoval, ze zalovany
se ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi podstatnymi
skuteénostmi a rozhodl vsouladu se zakonem. Krajsky soud prisvédéil zalovanému,
ze z vyjadfeni zalobce vyplyva, ze nemél nikdy v minulosti v souvislosti s ucasti na
mitincich zadné vétsi problémy a od roku 2005 - kromé udasti na mitincich - nebyl
politicky aktivni. Podle krajského soudu nelze nalézt ve skutecnostech zjisténych ve
spravnim rizeni nic, co by mohlo vést k zavéru, ze k napadeni zalobce v dubnu 2018 doslo
proto, ze se ucastnil mitinku opozice nebo z davodu jeho jinych politickych aktivit.

[4]  Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) z divodu, ktery lze podradit
pod v § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[5]  Jeji prijatelnost ve smyslu § 104a odst. 1 s. f.s. spatfuje v tom, ze se krajsky soud
nedostateéné zabyval jeho zalobni argumentaci. Namita, ze v zalobé podrobné vyliéil své
/ o Ve /7 v 4 /4 / 4 4 Ve 4
vytky vuci rozhodnuti zalovaného, které se tykaly nespravného postupu pfi hodnoceni
skutkového stavu a absence odGvodnéni, pro¢ zalovany neuvétil obavam stézovatele
z pronasledovani. Krajsky soud se vlastnimu pravnimu posouzeni vénoval pouze v odstavci
14 napadeného rozsudku, vnémz jen ,velmi povrchnim a povsechnym zpiisobem®
konstatoval, ze zalovany dostal vSem svym povinnostem. Takové odtvodnéni rozsudku je
nedostacujici vzhledem ke slozitosti dané problematiky, vytykanym Zzalobnim bodim a
opravnénym zajmum zalobce. Soudasné timto postupem krajského soudu bylo stézovateli
v ’ 4 /7 Vv M M ’ 4 ’
upreno pravo na soudni ochranu garantovaneé ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Nad ramec shora uvedeného stézovatel dodava, ze do Ceské republiky mohl
odcestovat jen diky snaze celé své rodiny a kontaktGm otce. Aby po jeho odcestovani ze
v o M \4 4 4 4 \4
zemé puvodu nebyla jeho manzelka perzekuovana, musel se sni rozvest. Manzelka
vV ’ / ’ . . v 7
stézovatele také byla nucena z obav o své zdravi opustit na dlouhou dobu jejich spolecny
domov. Nakonec uvadi, ze vobdobi mezi jeho napadenim neznimymi muzi a

vycestovanim do Ceské republiky se musel skryvat a nevychazel na vefejnost.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhuje jeji odmitnuti, p¥padné
4 4 M Ve 4 4 M M 4 */ v 4 v v
zamitnuti. Odkazuje pfitom naspravni spis, svoje rozhodnuti, navyjadfeni k zalobé
/ v v v \4 M 4 4 / v/
anapadeny rozsudek. Je presvédcen, zese krajsky soud zabyval danym pripadem
dostatecné a vyporadal vSechny zalobni namitky.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f.s.
pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[91  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve vécech
mezinarodni ochrany v souladu s § 104a s. . s. zabyva nejprve otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud
takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®.

[10] Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik
4 4 i i 4 i /v M v vV . / M M 4 4
zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
v/ o Ve /4 4 4 v 4 /e o Vv M 4 M v/ v
pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim

/. M vv/ 4 4 v/ 4 v 7 A% v
tkolem Nejvyssitho spravaniho soudu v fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech

Ny , : : e o v . Y )
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[11]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 vymezil nékolik typovych
okruhd pravnich otazek, u kterych se mize jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Zde
uvedl, ze o prijatelnou kasacni stiznost se mimo jiné jedna tehdy, jestlize je v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  V projednavané véci spattuje stézovatel presah vlastnich zaymt v tom, ze se krajsky
soud nedostatecné vyporadal sjeho zalobni argumentaci, v niz podrobné formuloval
namitky proti rozhodnuti zalovaného. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny,
¢imz bylo stézovateli upreno Gstavné garantované pravo na soudni ochranu.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud se vskutku dopustil zasadniho
4 Vv / v 4 4 4 vV
pochybni, jez mohlo zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(v podrobnostech viz nize), kasalni stiznost je tedy prijatelna (viz odstavec [11] shora). Jak
bude rozebrano v nasledujicich odstavcich tohoto rozsudku, krajsky soud vibec
nevyporadal nékolik zalobnich namitek, jejichz zodpovézeni muze byt rozhodné pro

posouzeni divodnosti zaloby stézovatele.
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[14] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3a4s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tvrdi, ze v zalobé
podrobné vylidil své vytky vaci rozhodnuti zalovaného, které se tykaly nespravného
postupu pri hodnoceni skutkového stavu a absence odtvodnéni, pro¢ zalovany neuvéril
jeho obavam z pronasledovani; krajsky soud vSak na tyto zalobni body dostatecné
nereagoval.

[17] Kasa¢ni soud zzaloby ovéfil, ze stézovatel vytykal zalovanému, ze nedostal
povinnosti nalezité se zabyvat tvrzenim o jeho napadeni v dubnu roku 2018 ve vztahu
k existenci odtivodnéné obavy z pronasledovani. Namital, Ze kromé své vypovédi nemél
jiny zpusob, jak prokazat obavu z pronasledovani. V této souvislosti pripomnél, ze
zalovany jeho vypovéd neoznadil za nevérohodnou a nevyvratil jeho tvrzeni o napadeni
neznamymi muzi. Proto bylo povinnosti zalovaného vychazet z informaci, které mu
stézovatel poskytl béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, a porovnat je se
situaci v Azerbajdzanské republice. Tuto namitku opfel o judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu (napriklad rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33), ktera se touto
otazkou zabyvala. Tvrdil take, ze zalovany nezdavodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze
stézovatel jiz nebude pronasledovan a ze jeho zbiti neznamymi osobami nesouvisi s
jeho politickymi aktivitami v zemi puvodu. V této souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne
17. 4. 2019, ¢. . 6 Azs 331/2018 - 34. Z nich vyplyva, ze ze samotné skutecnosti, ze zadatel
o mezinarodni ochranu byl pouze sympatizantem opozicni politické strany (nikoli jejim
Clenem) a nevystupoval na verejnosti, nelze automaticky dovozovat, ze dostatecné
neprojevil svij politicky nazor, aby mohl mit odtvodnény strach z pronasledovani. To
plati tim spise, pokud se jedna o zemi, v niz pouha Gcéast na opozicnich demonstracich
je obvykle spojena s perzekuci ze strany organt statni moci. Stézovatel v zalobé nakonec
poukézal na to, Ye o perzekuci politickych aktivistd v AzerbjdZanské republice hovo¥i
napiiklad zprava Freedom House ze dne 4. 2. 2019 ¢i zprava Human Right Watch ze dne
17. 1. 2019.

[18] Krajsky soud na vySe uvedenou zalobni argumentaci v napadeném rozsudku viibec
v 4 o V. Vv . v ©/ {V-* . . . 7 .
nereagoval. K zalobnim bodim se stru¢né a velmi obecné vyjadril toliko v jediném odstavci
(v odstavci 14 napadeného rozsudku). Zde obsazené zavéry krajského soudu vsak
neobsahuji (ani v implicitni formé) odpovéd na nékolik stézovatelovych namitek.

[19] Prvni znich je tvrzeni stézovatele, zZe nemél jinou moznost - kromé své
/ v . . 4 \4 4 v o1°* / .. / M4
vypovedi - jak prokazat, ze byl napaden pravée kvali svym politickym aktivitam
(v podrobnostech viz odstavec [17] shora). Krajsky soud v reakci na tuto namitku jen
zopakoval zavér zalovaného, Ze ve spravnim fizeni nevyplynulo nic, co by nasvéddéovalo
tomu, ze k napadeni stézovatele v dubnu 2018 doslo kvili jeho Gcasti na mitinku opozice
nebo z divodu jeho jinych politickych aktivit. Vlastni hodnoceni Zalobni nimitky krajsky
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soud vibec neuvedl. Proto z obecné formulovanych zavéra krajského soudu neni ztejme,
. ’v v . vV v ISR
jak nahlizel na podrobné rozvedenou argumentaci stézovatele, podpofenou konkrétnimi
odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce, jak ma zadatel o mezinarodni
ochranu prokazovat své obavy z pronasledovani v zemi ptvodu.

[20] Dale se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou, ze stézovatel nemusel plnit
zasadni ulohu v opoziénim hnuti, aby mohl mit odivodnény strach z pronasledovani.
V této souvislosti stézovatel v zalobé odkazal na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu a aktuidlni zprivy o bezpetnostni situaci v AzerbijdZanské republice
(v podrobnostech viz odstavec [17] shora). Jestlize krajsky soud jen stroze konstatoval, ze
odtvodnéné obavy stézovatele z pronasledovani nebyly ve spravnim fizeni prokazany,
nebot jeho opozi¢ni aktivity nebyly nijak zasadni, je patrné, ze tuto zalobni argumentaci
stézovatele opomenul, respektive ani zde neni ztejmé, jak na ni nahlizel.

[21] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelem, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny, nebof znéj neni patrné, jak se krajsky soud vyporadal sjeho
zalobnimi namitkami, jejichz zodpovézeni muze byt rozhodné pro posouzeni
divodnosti zaloby stézovatele (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52). Pokud zalovany dovodil, ze ve spravnim fizeni nebylo
zjisténo nic, co by mohlo vést k zavéru, ze k napadeni zalobce v dubnu 2018 doslo kvuli
jeho Gcasti na mitinku opozice nebo z divodu jeho jinych politickych aktivit, a stézovatel
se tyto zavéry snazil vyvratit konkrétnimi argumenty (v podrobnostech viz odstavec [17]
shora), bylo povinnosti krajského soudu na né reagovat. Obecné a velice struéné zavéry
krajského soudu, které jsou obsazeny v odstavei 14 napadeného rozsudku, nejsou
dostateCné, nebof znich neni patrna ani implicitni odpovéd na zalobni argumenty
stézovatele. Jinak reCeno, krajsky soud proti tvrzenim stézovatele nepostavil pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 -
64).

[22] Nejvyssi spravni  soud proto rozsudek krajského soudu pro jeho
v Ve v B v/ v/ 4 v 4
neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratl k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni

s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[23] Povinnosti krajského soudu bude vyporadat zalobni namitky stézovatele
(viz odstavec [17] tohoto rozsudku), tedy vysvétlit, z jakych duvodl jim prisvédcuje, ¢i
nikoli. Pokud se ztotozni se zalovanym, je treba vylozit, pro¢ tak uéinil (tedy pridat k
posouzeni zalovaného alespon vlastni kratké hodnoceni ¢i odkazy na judikaturu, ktera je
s témito zavery v souladu).

[24] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).



3 Azs 262/2020

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



