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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: O.
G., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
namésti HrdinG 1634/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 A 84/2016-50,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 A 84/2016-50, se
zrufuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢ j. OAM-60584-8/DP-2013, zastavilo Ministerstvo
vnitra (dale jen ,ministerstvo®), podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani [§ 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)], nebot zalobkyné ani na vyzvu nedolozila potvrzeni
o zajisténi ubytovani. Odvolani proti tomuto usneseni zalovana zamitla rozhodnutim
ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. MV-98227-4/SO-2014, a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Proti
rozhodnuti Zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 8 A 84/2016-50, rozhodnuti zalované i ministerstva
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

[2]  Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanou je, zda v fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu postacilo namisto predlozeni dohody o
zajisténi ubytovani odkazat na doklad, ktery zalobkyné predlozila ministerstvu v fizeni o
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predchozi zadosti o prodlouzeni tohoto pobytového titulu, a zda tento odkaz zalobkyné
opravdu ucinila.

[3] Meéstsky soud konstatoval, ze ackoli v fizeni o zadosti lezi primarni odpovédnost
za obstarani podkladd, které zakon uklada zadateli predlozit, pravé na zadateli, neznamena
to, ze by bylo vzdy nutné zdkonem vyzadovany podklad spravanimu organu predlozit
Wfyzicky“. Této procesni povinnosti muze zadatel v zavislosti na okolnostech dostat 1 jinym
zpusobem. Meéstsky soud s odkazem na zasady vyjadrené v § 4 odst. 4 a § 6 odst. 2
spravniho radu dovodil, ze dotCena osoba mtze po spravnim organu pozadovat, aby vyuzil
i jiné podklady, kteréjiz ma ve své dispozici, pokud na né dostate¢né urcité odkaze a
pokud tim spravni organ zbytecné nezatizi nad ramec nakladu, které by musela na opatfent
téchto podklad® vynaloZit ona sama. Ulelem privni Gpravy toti? neni Zadatele
formalisticky zatézovat povinnosti opakované predkladat tytéz dokumenty, ale zajistit
spravnimu organu dostatek podkladd pro to, aby mohl vevéci rozhodnout, jak
okonstatoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 46/2011-64).
Meéstsky soud proto dovodil, ze odkaz na dokument zalozeny v jiném spravnim spisu
vedeném ministerstvem, v fizeni vécné provazaném se soulasnym rizenim, by byl
postadujici reakci na vyzvu k odstranéni vad zadosti.

[4] Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda zalobkyné na potvrzeni o zajisténi
4 4 v v 4 v 4 4 M M M ./
ubytovani skute¢né odkazala. Shledal, ze spravni spis sice neposkytuje oporu pro jeji
tvrzeni, ze na tento dokument ufednici ministerstva upozornila, na zakladé konkrétnich
okolnosti je vsak nelze povazovat za ulelove. Zalobkyné predevsim poté, co byla vyzvana
k odstranéni vad zadosti, dne 26. 2. 2014 dolozila svij cestovni doklad. O tomto tkonu se
4 4 i /7 N/ / Vev/s /V 4 4 / (e v
ve spravaim spisu nenachazi zadny podrobnéjsi Gfedni zaznam, ktery by specifikoval, ze se
zalobkyné osobné dostavila, ze predala spravnimu organu konkrétni podklady; ze spisu
’ . A . v ;7 . ’ ’ . . v .
neni ani patrno, ktera ufednice s zalobkyni jednala. Ve spravnim spisu je zalozena toliko
kopie cestovniho dokladu, strohy Gredni formular nadepsany ,Ozndmeni zmén“ a formular
»0 predmétu dodatku (je zaskrtnuto, ze byl dolozen cestovni doklad). Ufedni zaznam
o Ustnim sdéleni zalobkyné mohla do spisu provest pouze arednice, ktera byla s zalobkyni
ve styku, a je nutné pripustit 1 moznost jejtho opomenuti takovy zaznam sepsat.
Zalobkyné také jiz v odvolani jako jediny odvolaci ddvod namitala, Ze odkazala Gfednici na
potvrzeni o zajiSténi ubytovani. Ve spravnim spisu ministerstva o predchozi zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu sp. zn. OAM-03661/DP-2013
se nadto potvrzeni o zajiSténi ubytovani (s platnosti od 25. 7. 2013 do 25. 7. 2015) nachazi
a postacovalo by i pro Ulely fizeni v nynéjdi véci. Nelze pominout ani vécnou souvislost
Vv 4 4 4 4 4 Vv a4 / v/ 4
a Casovou navaznost aktualniho fizeni a predeslého pobytového ftizeni. Ta mohla u
v v . 4 v / M v . ¢/ v . M /4
zalobkyné vzbudit opravnény dojem, ze je k jeji osobé veden pouze jeden spis, ve kterém
budou vSechny doklady nalezeny, a Ze tak jiz dfive splnila povinnost pfedlozit pozadované
doklady spolu se zadosti, nebo ze staéi pouze neformalné natento doklad upozornit
ptislusnou Gfednici. Konecné méstsky soud zohlednil, ze zalobkyné je cizinkou, ktera
4 / vV V_-* Ve o 4 4 / V . N .. / V. . M Vev/y
neovlada Cestinu pri jednani s irady na stejné urovni jako urednice. Je tedy zranitelnéjsi a
4 v 4 4 Ve » 4 4 v . 4 4 4 v 4 v v/ /v 4
nelze od ni olekavat, ze pri jednani ve véci svého pobytového opravnéni osvedci zvlastni
opatrnost.

[5] S ohledem na vyse uvedené shledal méstsky soud postup zalované nedostate¢nym.
Zalovana méla dle jeho nazoru za danych okolnosti pfistoupit ke komplexnéjsimu
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provéfeni tvrzeni zalobkyné. Méla si rovnéz vyzadat spravni spis vedeny v fizeni o
predchozi zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni (sp. zn. OAM-03661/DP-2013) a
z ného ovéfit, zda se tvrzeni zalobkyné o tom, ze doklad predlozila, zaklada na pravdeé.

[6] Proti tomuto rozsudku podava zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost,
kterou opira o diavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatelka souhlasi s nazorem méstského soudu, ze odkaz na dokument zalozeny

b 4 4 4 i V. /7 7 4 / v 4 v/ i
vjiném spravnim spise by byl postacujici reakci na vyzvu k odstranéni vad zadosti

M Vv v v v v v/ 4 v 4 v/ i v Ve
a nerozporuje rovnéz skutecnost, ze zalobkyné v rizeni o predchozi zadosti predlozila
4 4 v M / Vv 4 4 v/ 4 vV Vv M v

potvrzeni, které by postacovalo ipro Glely aktualniho fizeni. Neztotoznuje se vsak se
zavérem, ze ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyne, dle kterého na dokument predlozeny
v predchozim fizeni odkazala, nemélo byt odmitnuto s tim, ze nema oporu ve spisovém
materialu.

[8] Rizeni o Zidosti o prodlouzeni platnosti pobytového opravnéni je fizenim
zahajovanym na navrh a predpoklada aktivni Gcast cizince na obstarani pottrebnych listin;
neni proto povinnosti spravniho organu si chybéjici podklady opatfit. Ve spravnim spisu se
nenachazi zadny zaznam o tom, ze zalobkyné vyzvala ministerstvo podle § 6 odst. 2
spravniho radu, aby si doklad o zajisténi ubytovani opatrilo z vlastni Gfedni evidence.
Uvaha, Ze Gfednice ministerstva mohla opomenout zaznam sepsat, je pouhou spekulac, a
mohla by vést k zavéru, ze je vzdy nutné prihlizet k tvrzenim Gcastnika, ackoli nebudou
nijak prokazana. Stézovatelce neni zrejmé, k jakému ,komplexnéisimu provéreni tvrzeni
zalobkyné méla pristoupit, nebot zalobkyné nenavrhovala ani nepredlozila zadné diukazni
prostredky, kterymi by své tvrzeni podpofila. Dtkazni bremeno ohledné prokazani
tohoto tvrzeni pritom lezelo na zalobkyni. Stézovatelka ma za to, ze jeji postup byl
v souladu s judikaturou spravnich soudu, podle niz k nepodlozenym tvrzenim uclastnikt
nelze prihlizet; k tomu odkazala na Cetnou judikaturu krajskych soudu.

[9]  Stézovatelka se domniva, ze pravé s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné neovlada
v / M s .. / vV 7 e 4 4 4 v 4 /v 4 i
Cesky jazyk na stejné Grovni jako ufednici spravniho organu, méla dbat zvlastni opatrnosti
a strezit sva prava. Krom toho nebyla zalobkyné v této problematice zcela neznala, jednalo
eV v M 1.7 V7 4 vV = s/ / 4 v 4 4 .. o
se jiz o nékolikaté rizeni ve véci jejtho pobytového opravnéni. Zakon o pobytu cizinca
jasné stanovi, jaké dokumenty musi cizinec spolu se zadosti predlozit, a argument
v / v v v / M v V. s M i / 4 4 M
méstského soudu, ze zalobkyné mohla nabyt dojmu, Ze ve véci je veden jediny spravni spis,
je tedy irelevantni. Zalobkyné byla radné vyzvana, aby dolozila potvrzeni o zajisténi
ubytovani, nemohla se tedy domnivat, ze svoji povinnost predlozit tento doklad splnila.

[10] S méstskym soudem nelze souhlasit ani vtom, ze na dokument stati pouze
neformalné upozornit pfislusnou urednici. Bylo v zajmu zalobkyné, aby vsechny
pozadované doklady ministerstvu dolozila, ptipadné v souladu s § 6 odst. 2 spravniho radu
radné pozadala, aby si tento doklad opatfil z predchoziho fizeni. Stézovatelka v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 11 A
236/2017-44, z néhoz se podava, ze ,je véci kazdého jednotlivého cizince, jakym zpisobem se v
7izeni o vlastni Zddosti o vydani pobytového opravnéni bude starat o to, aby svym vlastnim
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konkrétnim jedndnim splnil povinnost prokdzat iidaje, které po ném spravni organ za splnéni
zdkonem  stanovenych podminek divodné poZaduje. Nesplni-li vsak cizinec takovou
povinnost, nelze nasledky, které pro ného ndsledné vyplynou, pricitat k tizi spravnimu organu.”

[11] Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥ila.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. . s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Ve vztahu kuplatnénému diavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu, stézovatelka neuvedla zadné
konkrétni namitky. Prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je vSak Nejvyssi
spravni soud povinen zabyvat se z uredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s. i bez
namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnutl je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodt, z nichz je zfejme,
pro¢ krajsky (zde méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek splinuje. Méstsky soud
se dostatecné vyporadal se vSemi zalobniminamitkami a jeho zavéry jsou podporfeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek
relevantnich davodd, ostatné svédci i1skutecnost, ze stézovatelka s jeho zavéry obsahle
polemizuje.

[15] Z hlediska vécného posouzeni kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] je mezi

. 4 4 oV 4 /7 v v 4 Ve v \4 4
stranami sporna pouze otazka, zda muze obstat tvrzeni zalobkyné, ze pfi predlozeni
cestovniho dokladu v fizeni na prvnim stupni odkazala Grednici ministerstva na potvrzeni
o zajisténi ubytovani zalozené ve spravnim spise sp. zn. OAM-03661/DP-2013, vedeném
v fizeni o jeji predchozi zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoli.

[16] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v
fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu. Nejinak je tomu v pobytovych vécech cizinct (srov. rozsudky ze dne 15. 5. 2019,
C.j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3
Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs
99/2016-36, ¢i ze dne 15. 11. 2017, &. j. 8 Azs 111/2017-36; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). K tomu zdejsi soud v
rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 1 Azs 278/2019-25, dodal, ze .je v zdjmu Zadatele o
pobytové opravnént, resp. o prodlouZeni jeho platnosti, aby shromdzdil a spravnimu organu
predlozil vsechny podklady pottebné ke kladnému vyfizeni jeho Zidosti. Pokud tak Zadatel
neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organi, Ze v disledku jeho necinnosti
rozhodly v jeho neprospéch, nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici.“
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[17] Nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem zaméstnani stanovi § 31 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 a § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct. Standardnim postupem je dolozit vSechny potfebné doklady jiz s podanim
zadosti (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45). To
ostatné vyplyva i z dikce § 35 odst. 2 citovaného zakona, podle néhoz je cizinec povinen
k Zddosti predlozit nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a) az d). Neobsahuje-li zadost
predepsané nalezitosti, vyzve spravni organ zadatele postupem podle § 45 odst. 2 spravniho
radu k odstranéni jejich nedostatkl a poskytne mu k tomu ptimétenou lhitu; soucasné jej
pouci o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Tim je v konkrétnim ptipadé zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu (Zadatel neodstranil ve stanovené lhité podstatné
vady Zadosti, které brani pokracovini v ¥izeni). Lze tedy shrnout, ze v pripadé lhuty podle §
45 odst. 2 spravniho fadu se jiz jedna o lhutu dodate¢nou, nahradni, a po jejim marném
uplynutim nema spravni organ jinou moznost, nez o zadosti rozhodnout bez jejiho
vécného projednani.

[18] Zalobkyné podala dne 16. 12. 2013 prostiednictvim zmocnénce Zidost o prodlouZeni
M 4 4 / Vv v 4 4 v/ 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnini. Spolu se zadosti
nicméné ministerstvu nepredlozila original cestovniho dokladu, potvrzeni o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu naUzemi a doklad o Gcelu pobytu, kterym bylo v daném
v/ v 7 IV 4 4 v 4 4 v 4 4 4 v
pripadé potvrzeni ufadu prace o povoleni nebo prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Téhoz
dne proto zmocnénec zalobkyné obdrzel vyzvu podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, aby
zalobkyné ve lhuté 90 dnd odjejtho doruceni (fj. do 17. 3. 2014) predlozila vyse
specifikované doklady. Zalobkyné zareagovala tim, ze se dne 26. 2. 2014 osobné dostavila
na ministerstvo s cestovnim dokladem a dne 27. 2. 2014 dorucila ministerstvu postovni
zasilkou rozhodnuti Gfadu prace o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. V intencich shora
\4 / 4 4 .. o 4 4 A4 v v Ve
vylozenych ustanoveni zakona o pobytu cizinct a spravatho radu tak zalobkyné vyuzila
dobrodini dodate¢né lhaty pro dolozeni predepsanych nalezitosti zadosti o prodlouzeni
4 4 v 4 4 v v Ve eV Ve 4 4 4 v/ M
pobytového opravnéni, které méla predlozit jiz pti podani této zadosti.

[19] Z tvrzeni zalobkyné, na némz setrvala v fizeni pfed odvolacim organem 1 pred
méstskym soudem, se podava, ze ohledné predlozeni treti z pozadovanych nalezitosti, tj.
potvrzeni o ubytovani, vychazela z toho, Ze svoji povinnost splni tim, ze urednici
ministerstva odkaze na doklad zalozeny ve spravnim spisu o jeji predchozi zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Takovy zptsob zajisténi nezbytnych podklada
k zadosti ovSem ze zakona nevyplyva, adovodila jej teprve judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle ni vyzvé k odstranéni vad zadosti, respektive doplnéni chybéjicich
4 Ve 4 oV / Ve v M 4 \4 / Vv 4 v/ 4 / v /v
nalezitosti, mtze byt ucinéno zadost itim, ze uclastnik fizeni vyslovné odkaze na
konkrétni dokument zalozeny v jiném spravnim spise, ktery ma spravni organ, pred
kterym je vedeno fizeni, k dispozici (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 46/2011-
64). Zalobkyné tedy namisto toho, aby postupovala v souladu s vyslovnym pozadavkem
4 . ‘[ / / 4 4 v/ 4 v/ v
zakona, respektive kvalifikovanou vyzvou spravniho organu, a spolu se zadosti (pripadné
nejpozdéji ve lhuté stanovené vyzvou k odstranéni vad) fyzicky predlozila doklad o zajistént
4 4 / v/ i / / 4 / v M vV Vv M v/ v /
ubytovani, spoléhala na priznivy vyklad zakona, ktery zadateli umoznuje na ptislusny
dokument pouze odkazat.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252331.1.a-31.1.d

3 Azs 35/2020

[20] Jak jiz bylo vyse uvedeno, odpovédnost za obstarani podkladt pro kladné vytizeni
zadosti o pobytové opravnéni spociva na cizinci a jeho primarni povinnosti je potrebné
dokumenty predlozit jiz k zadosti, ptipadné na vyzvu spravniho organu. Tento vychozi

. . M VVv/ 4 4 4 v v . v . N9 v /
princip vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodne-li se zadatel ,,usnadnit si“ splnéni

7 4 i i 4 \4 Ve M 4 / /4 v/ 4 / Vv 4 i
své procesni povinnosti tim, ze vyuzije dobrodini vykladu zakona vstficného k uéastnikovi
a odkaze spravni organ na podklad zalozeny v jiném spise, nese sam odpovédnost za
prokazani, ze tak skute¢né uéinil.

[21] 'V nyni projednavané véci zalobkyné ani napodruhé nedostala povinnosti predlozit
ke své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nezbytné
dokumenty, ale podle svého tvrzeni se spolehla na to, ze sdéli-li Gfednici pfi osobni
navstévé Ustné, ze ministerstvo jiz disponuje potvrzenim o zajisténi ubytovani, které
postadi 1 pro Ucely tohoto fizeni, bude vyzvé k odstranéni vad vyhovéno. O tomto dstnim
sdéleni vsak zalobkyné v odvolacim fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem nepredlozila
zadny dikaz a Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze pro né neexistuje
zadna indicie ani ve spravnim spise. S ohledem na to, co bylo uvedeno pod body [17] az
[20], tak nelze nez konstatovat, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran prokazani
skutednosti, ze na pozadovany doklad Ufednici vyslovné odkazala, aze svou imisni
povinnost materialné vzato splnila.

[22] Povinnost Gcastnika rizeni prokazat, ze vaéi spravnimu organu ucinil konkrétni
Ukon, neni ovSem neomezena. Napriklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 3 As
150/2015-40, vyslovil tento soud zavér, ze soudy jsou povinny v pripadé tvrzenych
Ver 7/ o ’ 4 . . 4 v / vV 4 v v 4
chybgjicich dokumentti ve spravnim spise zohlednit pravé Groven vedeni predlozeného
spravniho spisu. ,,Za situace, kdy predmétny spis obsahuje soupis vsech svych soulisti, jednotlivé
listy spisu jsou svdzdany, konsekutioné (isloviny a logicky na sebe navazuji, nevyvstavaji
rozumné pochybnosti o siplnosti spisového materidlu, které by odivodriovaly obavu ze ztraceni
predmétného podini.“ Skutenost, ze spravné vedeni spisu muze hrat zasadni roli
4 M Vv o / 4 / o M vvVv/ 4 4

pro posouzeni merita véci, vyplyva také z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2011, ¢. 5. 1 As 10/2011-122, a ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 50/2016-35. V posledné
citovaném rozhodnuti ptitom zdejsi soud judikoval, ze nedplnost spisu nemuze jit k tizi
zalobce, nebot to je spravni organ, jehoz stiha povinnost vést spravni spis radné.

[23] V nyni projednavané véci méstsky soud nepovazoval tvrzeni zalobkyné, Ze na
doklad o zajisténi ubytovani Grednici odkazala, # priori za nepravdivé mimo jiné proto, ze
’ 4 . i v/ / Vev/, /V 4 ’ /. . /
spravni spis neobsahuje zadny podrobnéjsi ufedni zaznam, ktery by zachycoval, jakym
zptsobem byl ministerstvu dolozZen cestovni doklad a ktera tfedni osoba ve véci jednala.
Nejvyssi spravni soud ovéril, ze ve spravnim spisu je ke kopii cestovniho dokladu skute¢né
Ve . ’ / V. 7/ /v v 4 M v \4 v \4
pripojen pouze kratky Stitek sformularem, v némz je zaskrtnuto, ze byl predlozen

’ ’ /v ’ /v ’ ’ ’ Vo« v v e ’7 v
cestovni doklad, a dale Gredni formular nadepsany ,,Ozndmeni zmén®, z néhoz je patrné, ze
4 v Ve / 4 4 4 . 4 v
zalobkyné dolozila novy cestovni pas. Podle nazoru zdejstho soudu nicméné absence

Vev/y 4 v v /4 4 / Vv M 4
podrobnéjsiho zaznamu o predmétném procesnim tkonu nepredstavuje nedostatek takove
intenzity, ktery by zavdal divod pochybovat o Gplnosti spravniho spisu. Konstatovana
zkratkovitost pfi porizovani uUfednich zaznamd sama o sobé neindikuje zalobkyni
tvrzenou moznost, ze o jiné, pro fizeni relevantni skutecnosti Gfedni zaznam proveden
nebyl; spravni spis rovnéz neni veden zjevné nedbalym zpisobem (ve smyslu absence jeho
zurnalizace, spisového prehledu, apod.). Na druhou stranu je tteba podotknout, ze by bylo
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zadouci, aby ministerstvo, potazmo stézovatelka dbaly o peclivéjsi vedeni spravniho spisu a
vénovaly pozornost zejména preciznéj$imu zaznamenavani zpusobu, jakym se jednotlivé
listiny stavaji jeho soucasti. Zavaznéj$i nedostatky ve vedeni spravniho spisu by totiz v
. , v . ;. . v 7 ’ .
intencich vyse citované judikatury kasaniho soudu mohly v obdobném sporu mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v 4 o 4 v v Ve v 4
UcCastnikem fizeni aspravnim organem prenést dikazni bremeno ohledné (ne)ucinéni
urcitého procesniho tkonu na spravni organ.

[24] Na shora uvedeném zavéru, ze zalobkyné dostatecnym zpisobem nebyla schopna
prokazat sva tvrzeni o tom, ze ministerstvo upozornila na moznost opattit si pozadovany
doklad ze spisu tykajiciho se predchoziho fizeni ve véci jejtho pobyového statusu, nemuize
*Vv v i M / N4 v /4 v /4 i i v v/ 4
niceho zménit polemika tykajici se vécné a Casové souvislosti téchto fizeni. I pokud by
\4 v 4 v v 4 v Vo s M /4 4 M \4 v M
zalobkyné nespravné predpokladala, Ze ve véci je veden pouze jeden spravni spis a ze vSemi
vy v D . : ) , LT
potfebnymi podklady jiz ministerstvo disponuje a snadno je dohleda, neznamena to, ze by
i / 4 4 4 v v 4 M 4 v/ v
mohla rezignovat na vyzvu spravatho organu k predlozeni obligatornich priloh nové
podané zadosti.

[25] Nelze naopak prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze zalobkyné jako cizinka méla dbat
zvlastni opatrnosti pti jednani s urady. Tento nazor je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz spravni organy musi dbat na srozumitelnost svého postupu
zvlasté peclivé, je-li ucastnikem rizeni cizinec, a to i kdyby byl v dané véci zastoupen
advokatem (viz rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 75/2014-26). Podle rozsudku ze
dne 4. 7. 2018, C. j. 4 Azs 135/2018-46, také plati, ze ackoli Gcastnik fizeni sdéli, ,Ze
nepotrebuje tlumocnika a Ze rozumi Ceskému jazyku psanému i mluvenému, stile se jednd o
cizince, pro néhoZ je Cestina cizim jazykem, jehoZ zvlddnut! miiZze byt pouze relationi [...], a
existuje tu tedy znacny prostor pro neporozuméni ¢i omyl “ (dGraz pridan).

[26] Stézovatelka konecné rozporovala zavér méstského soudu, ze na dokument zalozeny
vjiném spise staCi pouze neformdlné upozornit. K tomu postaci uvést, ze § 6 odst. 2
spravniho radu nestanovi konkrétni formu, v niz by bylo nutno pfislusny odkaz uéinit, jak
naznacuje stézovatelka, vyse vsak jiz bylo vylozeno, ze v pfipadé sporu mezi zadatelem a
spravnim organem o to, zda na pozadovany podklad bylo radné odkazano, si zadatel
zasadné nevysta¢l s pouhym tvrzenim, ze tak ucinil, aniz by je podeprel jakymkoli
dikazem. Odkaze-li proto na chybéjici dokument toliko Gstné, vystavuje se riziku, ze
pozdéji v tomto ohledu neunese dikazni bfemeno.

[27] Z vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud shledal, ze napadeny rozsudek je
zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nezbylo mu proto, nez jej za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s. zrusit a véc
soucasné vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, pokud jde o posouzeni otazky, zda zalobkyné
prokazala, ze Grednici ministerstva odkazala na potvrzeni o zajiSténi ubytovani zalozené ve
spravnim spise o predchozi zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[28] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne meéstsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech rizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



