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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobce: W.E.,
zast. JUDr. Tomasem Plihalem, advokitem se sidlem Sedlackova 212/11, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. OAM-85/LE-BA04-BA04-PS-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 17 A
73/2020 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Plihalovi, advokatovi,

Vv /4 /4 v 4 4 4 / / * 0
se pfiznavaid odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt
ve vys$i 4114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany rozhodl podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), o zajisténi
ralobce v zatzeni pro zajiSténi cizinct (dale téZ ,zatizeni®). Zalobce totiz podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl zajiStén za éelem spravniho vyhosténi podle
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zalovany v jednani Zalobce shledal snahu
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Dobu zZalobcova zajisténi zalovany
stanovil do 7. 12. 2020.

[2]  Rozsudkem ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 17 A 73/2020 - 49, zamitl Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného. K namitce absence duvodu
pro postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu krajsky soud uvedl, ze dtvody dany
byly, nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az po zajisténi zalobce a
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ackoliv tak zalobce mohl uéinit jiz dfive.
Zalobce nemé naizemi CR nikde hliSen pobyt ani zde nema Z4dné vazby, které ma
naopak v Tunisku, kde se nachizi jeho rodite a sourozenci. Zalobce nesdélil objektivni
prekazky jeho vycestovani do zemé ptvodu, naopak v prubéhu fizeni o jeho zajisténi dle
zakona o pobytu cizinct sdélil pouze to, Ze do Tunisu vycestovat chee, nebot v CR zfistat
nechce.

[31 K namitce zalobce tykajici se nedostateCného zvazeni alternativy k povinnosti
setrvat v zarizeni v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud uvedl, ze
zalovany popsal ve svém rozhodnuti dostateéné skutkové okolnosti pripadu zalobce a
4 v M v v 4 /V 4 v 4 / Ve 4 / v Vv
spravné posoudil, ze by uplatnéni zvlastnich opatfeni nebylo G¢inné. Konkrétné totiz
v v / /v . X v / v / vV v / / e
zalobce porusoval pravni predpisy CR, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na 4zemi CR
a védomé nerespektoval pravni rad CR a pfinejmensim dvou dalSich clenskych stata EU
(Francie a Némecko), ale také jednal zcela ucelové scilem vyhnout se vyhosténi a
dosahnout propusténi ze zajisténi. Krajsky soud tedy potvrdil nazor zalovaného, ze v
v/ vV Vv i i o 4 v / 4 4 M M \4 i
ptipadé zalobce existuje davodna obava, ze nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani
v budoucnu.

[4] K zalobcem uvadénym azylovym divodim (tvrzené pronasledovani kvuli ¢lenstvi
v politickém hnuti s nazvem Ennhada) krajsky soud konstatoval, ze jejich posouzeni a
zohlednéni neni v nyni projednavaném pripadé predmétem frizeni, tudiz se k nim soud dale
nebude vyjadrovat; jejich relevance je pro aktualni tizeni nerozhodna (i z dGvodu, ze se
. 4 v/ 4 *eV_V /7 Vv 4 4 v/ / *V. _/ /N

jedna o fizeni o zajisténi zalobce, které nema primy extradi¢ni Gcinek).

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné 1hiité uplatiiuje
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[6]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal se skuteCnostmi vyvracejicimi
domnénku Géelového podani zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel v zalobé uved],
ze je Clenem politického hnuti s nidzvem Ennahda (Hnuti obnovy), které je zcela
revoluénim a svého druhu jedinym demokraticko-muslimskym hnutim. Politické nazory a
postoje prosazované Hnutim obnovy (Ennahda) jsou v naprostém rozporu s opozi¢nimi
politickymi silami, jez jsou v soucasné dobé u moci. Konzervativni (radikalni) muslimové z
opozi¢nich fad neakceptovali kroky Hnuti obnovy (Ennahda), které toto hnuti vykonalo
za dob svého vladnuti po roce 2011, kdy zarudilo prava kiestanské a zidovské mensiné a
slibilo, Ze neohrozi turisticky primysl napt. zakazem noseni plavek ¢i piti alkoholu. Tento
liberalni, az evropsky, politicky postoj byl ze strany radikalnich muslimt pfijat s velkou
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nevoli. Stézovatel jako aktivni ¢len hnuti by byl v soucasnosti na dzemi Tuniska vystaven
zcela realnému nebezpedi ulozeni trestu smrti, a to obzvlast za situace, kdy hnuti je obecné
osofovano z participace na uskute¢nénych atentatech na prednich politickych vadcich
Chokrim Belaidovi a Mohamedu Brahmim. Jakkoliv se tato participace nikdy neprokazala
a nezaklada se na pravdivych zakladech, tak jsou bézni clenové a podporovatelé Hnuti
obnovy (Ennahda) tuniskou spolecnosti verejné ostrakizovani a napadani. Nebyly tak
splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a napadeny rozsudek
je nezakonny.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimz by musel prfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[9]  Stézejni namitkou stézovatele je otazka, zda zalovany v rozhodnuti o jeho zajisténi
spravné posoudil pravni otazku, zda jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji

4 v 4 o 4 v v/ Vv i 4 4 M / V 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu je ucelova a
neni mozné v jeho pripadé ulozit zvlastni opatfeni.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (m)inisterstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / N N o N s Ve v N /V, / v / . ‘v v/
zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestliZe byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zavizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o wudéleni
mezindrodni ochrany drive.

[11] Podle §47 odst. 1 zakona o azylu (z)vldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZzovat se v

’ v . v ’ .. v ;. .. v
pobytovém stredisku ureném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

[12] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlasiniho
opatteni Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibo opatieni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[13] Uvodem je treba zdlraznit, ze zajisténi podle zakona o azylu predstavuje

krajni prosttedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce,

disledcich a zptisobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny

zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu,

ktery je ptipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s tdstavnim
V4 /v . v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4

poradkem (blize viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.7.2010, ¢.j.9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn.
Pl. US 10/08).

[14] Z vyse citovanych ustanoveni dale vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajistént

4 M v / Ve v i 7V 4 v 4
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost Ucinné uplatnit zvlastni opatfeni
podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatrent
jemimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky smérnice 2013/33/EU; podle
¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz Clenske staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé
nutnosti a nelze-li na zakladé individualnitho posouzeni daného pfipadu Ucinné uplatnit

4 Vev/ 4 v 4 i Vv 4 v VAR v v [ v S\ v

mirnéj$i donucovaci opatreni. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred
vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Zvlastni opatteni lze povazovat za Gc¢inna, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Ucelu zajisténi mirnéjsimi prostiredky - bez fyzického zajisténi zadatele. Zalovany ma tedy
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davodd vyjmenovanych v
§ 46 odst. 1 zakona o azylu, pokud lze téhoz Gcelu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

[15] Ke zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k duvodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze je namisté dusledné
zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausalné rici, ze by v pripadé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost ulozeni
/V 4 v 4 v v M / Ve v Vev/y \4 v/ v v 4 4
zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich neti¢innost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani
alternativ k jinym davodum zajisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 6. 2017, C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkove a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince (srov. primérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zaroven je tfeba dbat
v **V_V /7 v o v / v / 4 i
na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti
a primérenosti.

[16] V ptipadé stézovatele zalovany odtivodnil Glelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu tim, %e stéZovatel nebyl v CR nikde hla$en k pobytu, na tzemi CR nem4 74dné
vazby, naopak rodinu ma v Tunisku, o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po 2
letech od svého pijezdu na tzemi CR, a to a2 po zadrZeni Policii CR a nasledném zaji$téni
za Ulelem realizace vyhos$téni a umisténi do ZZC. Rovnéz dospél s ohledem na vSechny
vyse uvedené argumenty k zavéru, ze z jeho jednani je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje
nebezped, Ze se bude vyhybat své povinnosti z Gizemi CR vycestovat, bude matit vykon
rozhodnuti o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho ptripadé
zapricinéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi.

[17] Krajsky soud i zalovany proto spravné posoudili, ze stézovatel mél bezpochyby
v v 4 . 4 4 4 eV v/ 4 v 1/ VvV
moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive. Z vypoveédi stézovatele
v/ 4 v 4 v ’ 4 v Vv .
nevyplynula zadna azylové relevantni skutecnost, ktera by mu nebyla znama uz pred jeho
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zajisténim, popripadé okolnost, jez by stézovateli branila v podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Pfi pohovoru k zadosti stézovatel uvedl, ze byl ¢lenem strany Al nahry od
roku 2011 do roku 2013, ktera je oficialni politickou stranou, a ze ma kvili tomu strach
z navratu. V zalobé vSak stézovatel tvrdil, ze je aktivnim ¢lenem hnuti Ennahda (Hnuti
obnovy), jehoz llenové jsou tuniskou spolecnosti ostrakizovani a napadani. Takovyto
obrat vyvolava pfinejmensim pochybnosti o pravdivosti vypovédi stézovatele a svédci o
/ Vv i 4 /7 v/ M i 4 4 /4 4 M \4 \4 v
Ucelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu. Samotné posouzenti, zda je az v zalobé a
kasacni stiznosti tvrzené Clenstvi v hnuti Ennahda divodem pro udéleni mezinarodni
M 4 v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 i i *eV) 4
ochrany, je otazkou fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nikoliv zajistovaciho
fizeni, jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku. Stejné tak
Vv .. 4 4 v 4 X v/ M eV _V /7 v 4
stézovatel nijak neprokazal tvrzeni, ze ma v CR pritelkyni, naopak ze zjisténi zalovaného
vyplyva, ze pfedmeétny vztah skoncil. Krajsky soud 1 zalovany tak dostatecné zvazili
individualni osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a
respektovani  vefejnopravnich  povinnosti  stanovenych  Ceskou  republikou
nebo jinymi staty Evropské unie, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince (stézovatel zhruba dva roky pobyval na Gzemi CR a jinych Clenskych statt EU bez
pobytového opravnéni poté, co platnost puvodniho viza skondila, aniz by svou situaci
vV Ve 4 v V1 4 v \4 M /4 v/ / Vv v
resil). Spravné tak dospéli k zavéru, ze se jedna o zadost podanou uceloveé.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje i s posouzenim zalovaného a krajského soudu
ve vztahu k nemoznosti aplikovat mirnéjsi zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Jak
uvedl 1krajsky soud, ackoliv stézovatel nemaril vykon zadného dtivéjsitho rozhodnuti
vV _V 4 M 4 v v 4 / 7/ . v/ /4
o vyhosténi, nejsou na zakladé skuteénosti vyplyvajicich ze spisu zadné pochyby o tom,
ze stézovatel nerespektoval pravni rad Ceské republiky a dalsich ¢lenskych stata Evropské
unie. Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti radné zvazoval uplatnéni zvlastniho
opatreni podle §47 zakona o azylu, vzhledem k dosavadnimu chovani stézovatele zde
existovaly opravnéné davody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu
§ 47 odst. 1 zakona o azylu nebyly dodrzovany astézovatel by se opétovné uchylil k
nelegalnimu pobytu a cestovani do jinych zemi. Nejvyssi spravni soud povazuje shora
popsané skutecnosti za nepochybné relevantni pro uvahu, zda by byla zvlastni opatfeni v
konkrétnim pripadé stézovatele dostatecné ucinna. Souhlasi tedy snazorem krajského
v v / i 4 4 v
soudu, ze zalovany aplikoval § 47 zakona o azylu spravné.

[19] Na zakladé vsech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému
soudu azalovanému, ze o zaji§téni stézovatele bylo rozhodnuto na zakladé zcela
objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho predchozim jednani, pfi¢emz tyto individualni
okolnosti v piipadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkiim na vyjimecnost
institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjSich opatteni (viz jiz dfiv uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti
zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni

ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zikon jinak, md icastnik,

ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nikladi ¥izeni pred soudem, které ditvodné

v . /v /7, . / Vv . /7 v v Vv v/ 7/ v v

vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Uspéch nemél,

4 /4 4 o V/ 4 v 7 % M 4 v/ ~ / v/ /

proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nenalezi. Zalovanému zadné

4 4 v/ 4 4 Vv ' M M \4 M vVv/ 4 4

naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud

\4 v / / M v 7/ 4 /. IV 4 v/ 4 v 7 /v i

rozhodl, ze Zalovanému, ktery by jako procesné Gspésny ucastnik rizeni o kasaéni stiznosti
narok na nahradu nakladu tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

[22] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 31.8.2020, ¢.j. 17 A 73/2020 -
13, ustanoven zastupcem JUDr. Tomas Plihal, advokat se sidlem Sedlackova 212/11,
Plzen. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[23]  Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (tj. podani kasa¢ni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5 a 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 3400 K¢. Protoze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o714 K¢ Celkova castka odmény tak
¢ini 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



