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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A.F., zast.
JUDr. Petrem Jiratem, advokatem se sidlem Blatenska 1161/46, Chomutov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2016, ¢.j.33990/16/5200-10422-711621, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.4.2020, ¢. 5. 15 Af 89/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nikladd tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 33990/16/5200-10422-711621 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) zedne 11.12.2015,
¢. j. 2328956/15/2508-50523-500700 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), jimz byla
zalobci dométena dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi
56 505 K¢ a predepsano penile ve vysi 11 301 K¢.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. Obecné namital, ze daniové organy nedbaly na zachovani
jeho prav. Spravce dané jim navrzené dukazy bud vibec neprovedl, nebo tak ucinil pouze
formalné a nasledné je G&elové dezinterpretoval. Zalobce predloZil povinné evidence a
zaznamy, které k vyzvé spravce dané doplnil; ten pritom jejich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ani Uplnost nevyvratil. Byl presvédCen, ze vydaje na plnéni poskytnuta
dodavatelem AUTODILY SPINDLER, spol.sr.o., (dile jen ,Autodily Spindler®)
opravnéné uplatnil jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni (dale jen
,ZDP%). Jednatel Autodily Spindler sice popfel, Ze by tato spoleénost byla Zalobcovym
dodavatelem, nicméné podle zalobce byla nasledné prokazana nepravdivost jeho svédecké
vypovédi. Vypovedi dalsich svédka K., R. aS. spravce dané bez relevantniho divodu
oznadil za nevérohodné a nepYesvédtivé; vychazel tedy z nepravdivé vipovédi svédka S. a u
dalsich dtkaza se zameéfil na bagatelni administrativni pochybeni. Podle zalobce byla fadné
dolozena i opravnénost vydaju na plnéni poskytnuta dodavatelem ARGIS CZ s. r. o. (dale
jen ,Argis“). Spravce dané sice predlozené dukazni prostredky zpochybnil, ovsem zalobce
navrhl dalsi dtkazy k prokazani svych tvrzeni, vletné predvolani jednatele dané
spolecnosti (ktery vsak zemfel). Pokud spravci dané pretrvaly pochybnosti, mél se
vyporadat s jeho dikaznimi navrhy tak, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav; minimalné
mél predvolat likvidatora spoleénosti Argis. Dolozil take skutecnosti osvédlujici
opravnénost uplatnénych nakladu (provozniho materialu).

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 7.4.2020, ¢.j.15Af89/2016-31 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze
zalobce nekonkretizoval, které dikazy podle néj mély byt provedeny toliko formalné nebo
dezinterpretovany; sam nezjistil, ze by se néco takového odehralo. Zalobce dle soudu
ani v odvolani neuvedl, jaké konkrétni jim navrzené dikazy nebyly provedeny, aniz by
/ v/ v o v 4 4 . 4 4

takovy postup byl fadné odtvodnén. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni se zpravou o
dariové kontrole jednoznaéné vyplyva, jak danové organy jednotlivé diikazy hodnotily a k
M / / 4 V o v M /. Ve v Ve 4 4 v
jakym skutkovym zavértm dospély. Krajsky soud neprisvéd<il tomu, ze spravce dané bez
relevantntho divodu oznacil vypovédi svédka K., R. a S. za nevérohodné a ucelové
Ve VvV o * ’ v v \4 Ve v M v V. o/ 7 /7 v 4 o
¢i ze neoduvodnil zavér, ze zalobce nedolozil skutecnosti osvédcujici opravnénost nakupt
provozniho materidlu. Konstatoval, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a

. v .. " v . / v 17 / v o
srozumitelné popsal, co jej vedlo k zavéru o nevérohodnosti vypovédi danych svedka
(vzajemné rozpory ve vypovédich, nesoulad s jinymi provedenymi dikazy, zptsob kladeni
otazek ze strany zalobce). K jednotlivym nakuptim provozniho materialu dariové organy
vzdy uvedly, z ¢eho prameni jejich pochybnosti o uznatelnosti vydaji. Zalovany tedy
priméfené reagoval na vSechny odvolaci namitky a veSkeré své zavéry dostatecné

o M vV Vv M / 4 4 4 ’

oduvodnil, procez krajsky soud naznal, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

[4]  Nasledné krajsky soud predestiel principy dokazovani v danovém fizeni a s tim
souvisejici specifické rozlozeni dikazniho bfemene, stejné jako podminky danové
uznatelnosti nakladd podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP. Rekapituloval, ze spravce dané
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mél mimo jiné pochybnosti o tom, zda sluzby a zbozi uvedené na danovych dokladech od
predmétnych spolecnosti byly fakticky poskytnuty deklarovanym dodavatelem a zda
vydaje na né byly vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu;
tyto pochybnosti popsal ve vyzvée k prokazani skutecnosti ze dne 20.6. 2014,
& j. 1464770/14/2508-05400-501795 (dale jen ,vyzva®). V piipadé Autodily Spindler je
oduvodnil tim, ze dozadanim u mistné prislusného spravece dané zjistil, ze tvrzeny
dodavatel za zdarovaci obdobi roku 2011 nevykazal vynosy za poskytovani sluzeb, jez
byly predmétem setfeni; u Argis poukazal na to, ze zalobce k jednotlivym fakturam dolozil
nejen vydajovy, ale 1 prijmovy doklad, oboji s necitelnymi podpisy. Spravce dané soucasné
popsal pochybnosti, zda nakup provozniho materialu skutecné slouzil k dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pfijma. Ve vysledku kontrolnitho zjisténi a zpravé o danové
kontrole pak spravce dané uvedl dalsi pochybnosti, které mu vyvstaly v navaznosti na
provedené dokazovéani; ty vychazely z vypovedi svédka V. S. (kterj poptel jakékoli
obchodovani mezi spole¢nosti Autodily Spindler a Zalobcem) a z vizualniho porovnani
podpist na zalobcem predlozenych listinach s podpisovym vzorem jednatele spolecnosti
Argis. Tyto pochybnosti shledal krajsky soud naprosto divodnymi a fadné prokazanymi;
spravce dané proto unesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) zakona (.
280/2009 Sb., datiovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“). Dikazni bfemeno
proto preslo na zalobce, ktery byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedenia v danovém
priznani, coz ovsem nedokazal.

[5] K namitce zalobce, Ze na vyzvu spravce dané doplnil dikazni prostfedky, ¢imz
dtikazni bfemeno preslo opét na spravce dané, soud konstatoval, ze tyto [datiové doklady
obsahujici nedostate¢nou specifikaci predmétu plnéni; ramcova objednavka obsahujici
poptavku vsech pozdéji samostatné fakturovanych polozek bez uvedeni ceny; vypis
z obchodniho rejstitku Autodily Spindler; ernobild fotodokumentace zachycujici bliZe
neoznacenou halu, nakladni automobil (v¢. korby) a vétsi mnozstvi pneumatik pred halou]
nejsou zpusobilé prokazat, ze sluzby azbozi uvedené na danovych dokladech byly
skute¢né poskytnuty deklarovanym dodavatelem Autodily Spindler. Soud zdtraznil, Ze
svédek S. pii vyslechu uvedl, e Autodily Spindler od 14. 9. 2008 nevykonavé &innost,
kterou nadile provozuje spoleénost AUTODILY SPINDLER HOLDING a. s. Svédek
konstatoval, ze Autodily §pindler v roce 2011 se zalobcem neobchodoval; nevystavil,
neorazitkoval a nepodepsal k nahlédnuti mu predlozenou ramcovou smlouvu (ta méla
svédkovi neznamy format, razitko odpovidalo podobé z roku 2008 a nepouzivali na ném
dolozku ,,Spolecnost je zapsana v OR Méstského soudu v Praze, odd. C, vioZka 75050%). Dale
vysvetlil, ze Autodily Spindler u rimcovych smluv nesjednaval (thradu hotové, diagnostiku
by Gltoval polozkové a neprovadél by ji pfimo u zakaznika, opravu by Gcétoval polozkoveé
a s pneumatikami v roce 2011 neobchodoval. Tato vypovéd dle soudu zjevné zpochybriuje
vechny zalobcem predlozené dikazni prostfedky, nebof pokud jednatel tvrzeného
dodavatele poptel, ze by zalobci cokoli dodal, byly jednozna¢né prokazany pochybnosti o
tom, Ye sluzby a zboi byly fakticky poskytnuty dodavatelem Autodily Spindler. Doplnil,
ze zalobcem predlozené fotografie jsou z hlediska prokazani poskytnuti sluzeb a zbozi
konkrétnim dodavatelem naprosto nedostate¢né, nebot nezachycuji nic, co by jakkoli
spojovalo vyfotografované objekty a véci s Autodily Spindler. Zdtiraznil, %e pokud spravce
dané prokazal své pochybnosti, dikazni bremeno preslo na zalobce, kterého v dusledku
toho tizila povinnost prokazat sva tvrzeni. Ten se pfitom mylil, pokud se domnival, ze
jeho tkolem bylo zpochybnit & vyvratit svédectvi S., nebof pouhé zpochybnéni vipovédi
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svédka nepostacuje k prokazani toho, ze predmétné sluzby azbozi byly skutelné
poskytnuty dodavatelem Autodily Spindler a %e predmétné vydaje byly vynaloZeny za
UCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Poukazovalli zalobce na
skute¢nost, %e Autodily Spindler v roce 2011 vykéazal trzby z prodeje zbozi 2 559 000 K¢ a
byl registrovan jako platce DPH, soud konstatoval, Ze to jesté nemusi znamenat, ze svédek
Spindler vypovidal nepravdivé; nelze vyloudit, Ze Autodily Spindler obchodoval vyhradné
s AUTODILY SPINDLER HOLDING a. s., tedy nevyvijel Zidnou vlastni dinnost.
Navrzené Setfeni, v jakém rozsahu plnil Autodily Spindler své datiové povinnosti jako
platce DPH po tdajném ukonceni své cinnosti, povazoval soud za nadbyteéné, nebot tato
skutecnost nebyla zptsobila prokazat danovou uznatelnost zalobcem uplatnénych vydajt.
Vypoved sveédka S. nelze dle soudu bez dal§tho poklidat za nepravdivou a zjisténé
pochybnosti rozhodné nejsou bagatelnimi administrativaimi pochybenimi.

[6] Ke spoluprici mezi Zalobcem a Autodily Spindler vypovidali také Zalobcem
navrzeni svédci K., R. a S.. Svédek R. pouze obecné potvrdil spolupraci mezi zalobcem a
danou spolednosti, ovsem zadné konkrétni dodavky zbozi ¢i sluzeb se osobné nezaclastnil;
nevédél ptitom, Ye by Autodily Spindler v roce 2011 dodaval jinym firmim. Teprve
k zalobcovu dotazu, zda je pravda, ze zminéna spolecnost vyvijela v roce 2011 cinnost,
uvedl, ze to presné nevi, ale mysli si, ze urcité. To vsak dle soudu nijak neprokazuje
uskute¢néni konkrétnich obchodnich transakei mezi Zalobcem a Autodily Spindler. Svédek
S. potvrdil dodavku materialu od Autodily Spindler; popsal, Ze se jednalo o pneumatiky,
kovovy pist a ,néco se opravovalo®, prijela bila dodavka s Cervenym logem Autodily
Spindler, zalobce zaplatil ¥idi&i dodavky. Tato vypovéd je v pikrém rozporu s tvrzenim
svédka S., Ze jeho spole¢nost v roce 2011 s pneumatikami neobchodovala. Podle nizoru
soudu neni vyloudeno, Ze skuteény poskytovatel svou pislusnost k Autodily Spindler
pouze predstiral; ani tato vypovéd neni dostatecnym diukazem o tom, ze transakce
probéhla tak, jak ji zachycuji zalobcem predlozené danové doklady. K osobé svédka K.
soud upozornil, ze tento jiz zahajil svou vypovéd nepravdivym tvrzenim, ze omluvu z
Ucasti na predchazejicim jednani vyhotovil a podepsal sam, kdyz nasledné k dotazu spravce
dané ohledné rozdilnosti podpisu uvedl, Ze to za néj napsala a podepsala jeho dcera. Tato
skutecnost spolecné s tim, jak zalobce formuloval jednotlivé mu kladené otazky, podle
soudu ukazuje na jeho nedavéryhodnost a ovlivnéni zalobcem; jeho tvrzeni jsou pak v
rozporu s vipovedi svédka S.

[7]  Pokud jde o naklady na plnéni poskytnutd dodavatelem Argis, soud uvedl, ze
v disledku prokazani pochybnosti spravce dané (podpisy jednatele Argis na dokumentech
predlozenych zalobcem se neshodovaly s jeho podpisovym vzorem; zalobce mél v
Gletnictvi nejen vydajové pokladni doklady vztahujici k jim uskuteénénym platbam vaci
Argis, ale téz ty prijmové, které patfily do Gletnictvi dodavatele) preslo dikazni bfemeno
na zalobce. K prokazani uskutenéni téchto plnéni pfitom nemohl vést zalobcem
navrhovany vyslech likvidatora, nebot v roce 2011 v dané spole¢nosti nepusobil; jednatel
spoleCnosti v mezidobi zemfel. Svédek S. o spolupraci s Argis nic nevédél. Svédek K. ve
vztahu k fakturam deklarovaného dodavatele neuvedl zadna konkrétni tvrzeni; navic plati
zavéry soudu o jeho nevérohodnosti a ovlivnéni zalobcem.

[8]  Za situace, kdy sam zalobce v pribéhu danové kontroly tvrdil, ze v roce 2011 se
jeho ¢innost tykala pouze silni¢ni motorové dopravy nad 3,5 tuny, soud sdilel pochybnosti
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danovych organt, zda byly vydaje na provozni material [napf. demontaz a montaz tunelu
odhozu travy, akumulator pro zahradni traktory, vysoused vlast, drcena kura, zahradni
sestava zidli, lavice a stul z borovicového dfeva, nahradni dily do sekacky, kombinovana
dvoudverova chladnic¢ka s mraznickou, skladaci kresla, drevéna skladaci zidle, koberce a
v V. Vv \4 /v \4 4 **V_V 4 \4 4 M /. V7. o
rohozky] skutecné vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.
K prokazani opravnénosti téchto vydaji pritom podle nazoru soudu nepostaluji pouha
\4 v/ \2 4 4 b 4 v v ’ \4 4 o 4
zalobcova ni¢im nepodlozena tvrzeni, nebot tim by doslo k popfeni rozvrzeni dikazniho
bremene v danovém fizeni. Soud neprehlédl, ze se k nékterym zakoupenym vécem vyjadril
1 svédek K., nicméné zalobce tomuto svédkovi kladl navodné otazky, procez k veskerym
. vV 1/ v 4 4 A Ve /v
jeho odpovédim ohledné nakupu provozniho materialu nelze prihlizet.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
/v 4 .. Ve v 7" . /4 v/ v/ 4
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Neztotoziuje se s tim, ze zalovany v obou pfipadech unesl své dikazni bfemeno. Soud
nespravné posoudil, ze spravce dané svévolné zamitl provedeni fady dikazt, kterymi mohl
stézovatel tvrzené skutecnosti prokazat. Soud sice naznal, Ze jim navrzené dikazy nemohly
prokazat, ze skutecné vynalozil naklady vici dodavateli Autodily Spindler, nicméné jen
v v/ VVe / V1 M v ’ 4
proto, ze bez dalstho uvéril vypovédi jeho jednatele, a¢ ten sva tvrzeni nebyl schopen
zadnym zptsobem dolozit. Ve véci pfitom byli vyslechnuti taktéz svédci K., R. a S., kteti
potvrdili jim tvrzené skutecnosti. Jednatel Autodily Spindler sice poprel, ze by spole¢nost
byla stézovatelovym dodavatelem, s odGvodnénim, Ze jiz od roku 2008 neméla vyvijet
v/ Ve . /4 v . \4 Vv v/ M o ’ 4
zadnou Clinnost, nicméné soud zcela pominul, ze stézovatel dalsimi dukazy prokazal, ze
tvrzeni jednatele jsou nepravdiva; z Gcetnich vykazl zvetejriovanych danou spolecnosti ve
sbirce listin obchodniho rejsttiku totiz vyplyva, ze v obdobi 2009 - 2011 vykazovala trzby
z prodeje zbozi a byla registrovana jako platce DPH. Pravé proto navrhl, aby spravce dané
provedl u této spolecnosti Setfeni, v jakém rozsahu si plnila své povinnosti jako platce
DPH, ¢imz by bylo dolozeno jeji pokracovani v obchodni ¢innosti i po datu, které jejt
. v . v PR . ’ v v /
jednatel nepravdivé uvedl jako ukonceni cinnosti; tento navrh vsak zalovany zcela
. v ’ / . / v v sV _V v
nepochopitelné zamitl. Tvrzeni krajského soudu, ze tato skutecnost jesté nutné nemusela
v v S / 1V . v/ 7 . / v 17
znamenat, ze svédek S. uvadél nepravdu, je v pfimém rozporu s jeho vypovédi. Spekulace
soudu, ze Autodily Spindler mohl v ramci holdingu obchodovat vyhradné s AUTODILY
SPINDLER HOLDING a.s., méla byt v datiovém fizeni provérena, protoze ma zcela
zasadni vyznam. Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze vypovéd svédka S. nemohla
byt neutralni za situace, kdy doslo-li by k prokazani opaku jeho tvrzeni, sam by se
v/ M . 4 v vV 4 v M v/ 4 4 4 4 M 4
vystavoval nebezpe¢i minimalné doméreni dané, ne-li primo trestniho stthani. Analogicka
. VvV M . v/ v 4 */ \4 . v v v
je pak dle stézovatele situace i v pripadé nakupu materialu a sluzeb od Argis. Je presvédcen,
\4 .. o 4 i M 4 v v / / o Ve v
ze svoji dukazni povinnost splnil a opravnénost danovych vydaji dolozil. Pokud na strané
4 v v 4 . v W4 . o 4 i 4 v/ v
spravce dané pretrvavaly pochybnosti, mél se vyporadat s jeho dukaznimi navrhy a radné
, Ll , o 1 : R
zjistit skutkovy stav. Minimalné mél predvolat k vyslechu likvidatora Argis, aby ozrejmil,
zda ma stale k dispozici (cetnictvi spolecnosti a evidenci o jeji obchodni ¢innosti; pokud
nikoliv, kde se tato evidence a icetnictvi nachazi.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel se sice
A M 4 M 4 v v / 4 4 o 4 v

neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze danové organy unesly své dukazni bremeno

dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, ovSem dale s touto namitkou nepracuje; krajsky
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soud pritom povazoval vyzvu k prokazani skutecnosti za dostate¢nou. Dalsi vytky pak
smeéfuji toliko do dikaznich prostredkt (zejména hodnoceni svédeckych vypovédi a
neprovedeni nékterych dukaznich navrha). Soud pfi hodnoceni vypovédi svédka S. zcela
logicky dovodil, zejakozto jednatel tvrzeného dodavatele zpochybnil vsechny
stézovatelem predlozené dikazni prostredky; tato svédecka vypovéd jednoznacné prispéla
k pochybnostem, ze sporné sluzby azbozi byly fakticky poskytnuty deklarovanym
dodavatelem. Vytka stézovatele, ze soud uvéfil jenom této vypovédi, svéd¢i o nepochopent
problematiky dtkazniho bfemene; predmétna vypovéd vnesla do véci pochybnosti, které
vV o v v 4 v/ 4 /1 o 4
stézovatel nebyl schopen v prubéhu danového fizeni rozptylit, a proto neunesl dukazni
bremeno stran tvrzenych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Z § 92 odst. 5 daniového radu
nelze dovodit, ze by spravce dané byl povinen prokazat, jak setransakce (jejimz
predmétem je vynalozeny naklad) odehrala; tizi jej pouze dikazni bfemeno ve vztahu k
existenci pochybnosti, které jednoznacéné unesl. Nazor stézovatele, ze svédci K., R. a S.
qe o7 , v . , ’ 7 v
potvrdili jim tvrzené skutecnosti, nema oporu v provedeném dokazovani. Svédek R. pouze
v : /o . vV ’ S . S v
obecné potvrdil spolupraci mezi stézovatelem a Autodily Spindler, nic konkrétniho vsak
neuvedl, zadné dodavky se osobné nezicastnil. Svédek S. sice vypovidal o dodavce
materialu od deklarovaného dodavatele, nicméné tato vypovéd byla v prikrém rozporu s
vypovédi jednatele Autodily Spindler, ktery vyslovné uvedl, ze v roce 2011 jeho spolecnost
s pneumatikami neobchodovala. Vypovéd svédka K. rovnéz nepomohla objasnit sporné
skutednosti, nebot otazky stézovatele v ramci provadéného vyslechu svédka navadély k
v 1/ 4 v vV 4 vV \4 v
odpovédim a navodné smeérovaly k odsouhlaseni slov stézovatele, coz vérohodnost
/ V1 v v M vV 4 4 4 Ve M M 4
vypovédi znacné oslabilo. Stézovatel neuvadi nalezitou protiargumentaci k hodnoceni
svédeckych vypovédi krajskym soudem, ale pouze bez dalstho zaujima odlisny nazor. K
vytce, ze krajsky soud zcela pominul prokazani toho, ze tvrzeni svédka S. jsou nepravdiva,
poukazal na bod [24] napadeného rozsudku. Ma taktéz za to, ze presvédcivé vysvétlil, pro¢
spravce dané neptistoupil k predvolani likvidatora spolecnosti Argis; ten tedy nerezignoval
*eV_V 4 4 / \4 vV 4 / v 4 4 4
na zjisténi skutkového stavu, nybrz k provéreni spornych skutecnosti vyslechl navrzené
svedky K., R. a S. (jednatel spolecnosti v mezidobi zemrel) a vychazel z 4daji zjisténych
dozadanim u spravce dané prislusného pro Argis.
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II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ b . 4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v Voo v ’ /v Vv v/ 4 vV . v/ ’
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[12] Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné sohledem na znalnou miru obecnosti nékterych
tvrzeni uvedenych v kasa¢ni stiznosti, stejné jako v ni obsazeného opakovani argumentace
vyslovené jiz v zalobé, poukazuje na to, ze dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, je ,Zalobce povinen wyliCit, jakyjych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupii, iikond, #vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Tyto
zdvéry rozsiveného sendtu lze plné vztabnout i na formulaci divodn kasacni stiznosti s tim, Ze
divody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstaton ¥izeni o kasacini
stiznosti je prezkum soudnibo rozhodnuti (§ 102s. 7. 5.). Jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011,
¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, proto zdejsi soud vyslovil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovladino
dispozicni zdasadou (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v kasacni stiZznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7.
2011, & j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 — 54). Pro sispéch v
kasacnim vizeni je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné
namitky.

[15] Podle § 24 odst. 1 ZDP plati, ze ,,vydaje (niklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelmyjch primi se pro zjisténi zikladu dané odectou wve vysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy“. Dikazni bremeno k
prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladd) pti stanoveni
zakladu dané z prijmu nese danovy subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k
transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také ze: 1) se tak stalo za Gcelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za
Ghradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 2 Afs 180/2006 - 64, nebo rozsudky INSS ze dne 1. 4. 2004,
C.j. 2 Afs 44/2003 - 73, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007 - 108, a ze dne 30. 10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46). V rozsudku ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 Afs 170/2017 - 31, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,za situace, kdy jsou iidaje na predlozeném dokladu zpochybnény
do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla Cistka,
kterou dariovy subjekt uplatriuje jako dariové ucinny ndklad, uhrazena), dariovy subjekt sice
maiize naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym
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Jinym zpiisobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym dodavatelem. Tato koncepce plné
odpovidd té zdvérim obsazenym v citovaném ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.
zn. II. US 664/06, ze kterého soud vychdzel té% ve zminéném rozsudku & j. 5 Afs 109/2013 - 31.
(...) I v pripadé dané z prijmii pravnickych osob je totiZ osoba dodavatele plnéni relevantni.
Dariové organy v pripadé neunesent ditkaznibo bremene ve vztabu k této skutecnosti mohou (za
splnéni dalsich zakonnych podminek) dospér k zavéru, Ze niklad, u néhoZ jednoznacné nebyly
identifikoviny subjekty podilejici se na dotéené transakci, nelze uznat jako dariové ucinny.“
V rozsudku ze dne 18.7.2019, ¢.j. 3 Afs 270/2017 - 31, pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze jakkoliv je mozZné stéZovateli prisvédcit vtom, Ze dariovy subjekt splni svou povinnost
zpravidla predlozenim iicetnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamai, tak naddle plati,
Ze nicetni doklady, p¥ip. jiné listiny, mobou byt dostatecnym ditkazem jenom v pr¥ipadé, kdy neni
pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak dariovy subjekt deklaroval, a Ze uplarnény
vydaj byl skutecné vynaloZen za iicelem vyjadienym v § 24 odst. 1 ZDP. Nejvyssi spravni soud
rovnéz opakované zdiraznil, Ze prestoZe dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni
doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢
vplnosti scetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokdzat
existenci vdznych a divodnych pochyb o souladu predloZenych zdznamii se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo 7ddu]. Neni vsak povinen postavit najisto, Ze predloZené
vdaje _jsou v icletnictvi ¢i jiné evidenci dariového subjektu zaznamendny v _rozporu
se skutecnosti. (rozsudek ¢. j. 8 Afs 75/2012 - 46). Unese-li spravce dané své ditkazni bremeno,
je na dariovém__subjektu, _aby prokdzal soulad jim _deklarovanych obchodnich pripadi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad uddl tak, jak je o ném #ctovino, anebo aby naopak korigoval sva
pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnicroi se
skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 — 63, nebo ze dne 13. 7. 2011, & j. 9 Afs 11/2011 - 68).

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zcela obecné tvrdi, ze zalovany dle néj neunesl
své diukazni bfemeno; tuto namitku vsak nijak nerozvadi ani nepolemizuje s jejim
vyporadanim ze strany krajského soudu. Ten v napadeném rozsudku srozumitelné uvedl,
ze spravce dané mél mimo jiné pochybnosti o tom, zda sluzby a zbozi uvedené na
specifikovanych datiovjch dokladech od spole¢nosti Autodily Spindler a Argis byly
skuteéné poskytnuty deklarovanymi dodavateli (srov. vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 20.6.2014, & j. 1464770/14/2508-05400-501795). V ptipadé Autodily Spindler je
odivodnil tim, Ze dozddanim u mistné ptislusného spravce dané zjistil, Ze tvrzeny
dodavatel za zdatiovaci obdobi roku 2011 nevykazal zadné vynosy za poskytovani sluzeb,
jez byly predmétem Setfeni; u Argis poukazal na to, ze stézovatel k jednotlivym fakturam
dolozil nejen vydajovy, ale i pfijmovy doklad, oboji s nelitelnymi podpisy. Nasledné
spravce dané predestrel dalsi pochybnosti, které mu vyvstaly v navaznosti na provedené
dokazovani (srov. protokol o seznameni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 30. 9. 2014, (. j. 1860702/14/2508-05400-501795); ty vychazely z vypovédi
svédka S., ktery popfel jakékoli obchodovani mezi Autodily Spindler a stéZovatelem, a dale
z vizualniho porovnani podpisi na stézovatelem predlozenych listinach s podpisovym
vzorem jednatele spolecnosti Argis. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje zavérim krajského
soudu, ze tyto pochybnosti jsou divodné; spravce dané takto vyslovenymi divody unesl
své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu, prodez toto preslo na
stézovatele, ktery byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v dafovém pfiznani.
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S ohledem na absenci explicitnich vyhrad stézovatele proti vySe popsané konstrukci
presunu dukazniho bfemene ze spravce dané zpét na stézovatele povazuje soud tuto
namitku za nedivodnou.

[17] Dale stézovatel predklada své vyhrady proti provadéni a naslednému hodnoceni
dukaznich prostredkt danovymi organy. Krajsky soud dle néj nespravné posoudil
namitku, ze spravce dané svévolné a neodiivodnéné zamitl provedeni rady dikazuy, kterymi
mohl tvrzené skuteénosti prokazat. Jak vsak uvedl jiz krajsky soud, stézovatel v odvolani
(¢itajicim toliko jednu stranu), v zalobé ani v kasacni stiznosti neuvadi, jaké konkrétni jim
navrzené dukazy nebyly bez fadného oduvodnéni provedeny; dostateéné urdité tedy
netvrdi, a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, existenci tzv. opomenutého dukazu. Je
pravdou, ze nékterym jeho dikaznim navrhim nebylo vyhovéno, vzdy vsak tento postup
byl fadné odivodnén. Stézovatel v danovém rizeni jednak navrhl, aby spravce dané
provedl $etfeni, vjaké vys$i a v jakém rozsahu plnila spole¢nost Autodily Spindler své
povinnosti platce DPH od zafi 2008 do kvétna 2014. Spravce dané na to reagoval tak, ze
sdne 14. 4. 2014 proved] dozadani v souladu s ustanovenim § 17 dariového 7ddu a doZidal
mistné prislusného spravce dané o ovéreni obchodni spoluprice s predmétnym dodavatelem wve
zdariovacim obdobi 2011. Vysledkem doZddani byla skutecnost, Ze obchodni spoluprdce nebyla
potvrzena. K navrbu dariového subjektu (...) spravce dané uvedl, Ze predmétem dariové kontroly
je zdariovaci obdobi 2011. Toto obdobi jiZ bylo predmétem vyse uvedeného doZidani. K obdobi
roku 2012 spravce dané uvddi, Ze z verené dostupnych listin (viz sbivka listin, Vykaz zisku a
ztraty ke dni 31. 12. 2012) je ziejmé, Ze spolecnost vykazuje trzby za prodej zboZi ve vysi 0,- K¢,
vykony a osobni naklady nejsou rovnéz vykdazany“ (srov. zpravu o danové kontrole, str. 38).
Nadto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem soudu krajského, ktery pozadované
shledal ,ve shodé¢ s dariovymi organy za nadbytecné, nebot’ takové Setveni neni zpusobilé
prokdzat dariovou opravnénost Zalobcem uplatnénych vydaji“. Dale stézovatel navrhoval, aby
spravce dané predvolal jednatele spoleénosti Argis Zdravka Krasevace, provedl Setfeni u
mistné prislusného spravce dané, zda predmétna spole¢nost plnila v roce 2011 své danové
povinnosti, a u jejtho likvidatora provétil, zda existuje Gletnictvi spolecnosti za rok 2011.
Spravce dané na to reagoval tak, ze ,predvolini jednatele spolecnosti Zdravka Krasevace (...)
k poddni svédecké vypovédi v souvislosti s podnikatelskou cinnosti spolecnosti v roce 2011 neni
mozné uskutecnit, nebot” spravce dané v evidenci obyvatel zjistil, Ze navrZeny svédek zemel.
K navrbu dariového subjektu (...) wvddi, Ze dne 28. 5. 2014 provedl doZdidini v souladu
s ustanovenim § 17 dariového 7adu a doZidal mistné prislusnébo spravce dané o ovéreni
obchodni spoluprdce s predmétnym dodavatelem ve zdariovacim obdobi 2011. Vysledkem
doZdadani byla skutecnost, Ze obchodni spoluprice nemobla byt ovérena, at’ uz u dariového
subjektu, ¢i u likviddtora“ (srov. zpravu o dariové kontrole, str. 64). Krajsky soud pak
predevsim opét spravné zduraznil, ze stézovatelovy dikazni navrhy nemohly vést
k prokazani uskuteCnéni plnéni od deklarovaného dodavatele. Nelze tedy rozhodné
prisvédcit tvrzenim stézovatele, ze jeho dikazni navrhy byly svévolné ignorovany.

[18]  StéZovatel vytyka soudu té% to, ze uvétil vypovédi svédka S., akoliv ten sva tvrzeni
nebyl schopen zadnym zpusobem dolozit; naopak svédci K., R. a S. aprobovali jim tvrzené
skutenosti. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze spravce dané mél duvodné
pochybnosti, Ze sporné sluzby a zbozi byly fakticky poskytnuty deklarovanym
dodavatelem (ponejprve zpusobené tim, ze deklarovany dodavatel za zdanovaci obdobi
roku 2011 nevykazal zadné vynosy za poskytovani sluzeb, nasledné zasadné umocnéné
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vypovédi svédka S.); na zakladé jejich formulace spravcem dané ve vyzvé preslo dukazni
bremeno zpét na stézovatele, a ten musel prokazat soulad jim deklarovanych obchodnich
v/ o v 4 Ve o M v v 4 4 4 Ve v 4 Ve
pripadu se skute¢nosti. Nutno pritom zduaraznit, ze svédek nemusi sva tvrzeni ucinéna pri
odani svédecké vypovédi jakkoli dokazovat (je toliko povinen vypovidat o okolnostech,
p vyp J p ypP
které jsou mu znamy). Povinnost prokazovat tvrzeni svédka vsak nema ani spravce dané;
ten svédeckou vypovéd pouze hodnoti jakozto dikaz (tedy samostatné a ve vziajemné
M M v M v/ M / i o 4 i v v IS e v
souvislosti se vSemi dal$imi provedenymi dikaznimi prostredky), avsak netizi jej bremeno
verifikovat svédkova tvrzeni. Neni to tedy tak, ze by krajsky soud (resp. pfedtim zalovany
’ v VVe1e ’ ’ ’ v o1* v S .y ’ v .
a spravce dané) ,uvéril“ neprokazané vypovédi svédka S. a jim tvrzené skutecnosti vzal za
zjistény skutkovy stav; jeho kvalifikované vyjadreni jakozto jednatele deklarovaného
dodavatele (kdy vyslovné poptel tvrzenou obchodni cinnost, konkrétné upozornil na
odlisny format predlozené dokumentace, poukazal na neodpovidajici razitko, seznal
odlisny zpusob sjednavani thrady u ramcovych smluv, stejné jako jiny zptsob Gctovani a
4 v 4 M i v v . 4 4 M /
provadéni diagnostiky apod.) ovSem vneslo do véci zcela zasadni pochybnosti, které se
Vv M Ve o v v / v/ 4 [ 4 v Ve
stézovateli nepodafilo v prubéhu danového fizeni vyvratit. Spravce dané pritom nebyl
povinen prokazat, jak presné se predmétné transakce odehraly, resp. nebyl povinen
postavit najisto, ze predlozené Udaje jsou v Gcetnictvi darioveého subjektu zaznamenany
v rozporu se skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012 - 46).
Stézovatel se, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, nespravné domnival, Ze pro jeho uspéch
Vey: v 4 o 4 v v 4 v V.o . .
(¢ili pfeneseni dikazniho bremene opét na spravce dané) postacuje toliko zpochybnit
vérohodnost nékterych diléich tvrzeni svédka S. Jak bylo shora uvedeno, stézovatel byl po
obdrzeni (divodné) vyzvy kprokazani skutecnosti povinen vyvratit vyslovené
pochybnosti a prokazat naplnéni podminek pro uplatnéni naklada jako vydaja ve smyslu §
24 odst. 1 ZDP, tedy ze predmétné sluzby a zbozi byly skutecné poskytnuty dodavatelem
Autodily Spindler; k tomu rozhodné nemohla postacovat namitka, ze tato spolecnost
v roce 2011 vykazovala trzby z prodeje zbozi a byla registrovana jako platce DPH. Krajsky
soud nepominul, ze stézovatel navrhoval, aby spravce dané provedl u Autodily Spindler
setreni, v jakém rozsahu si plnil své povinnosti jako platce DPH v roce 2011. Vyhovéni
danému dikaznimu navrhu vSak nemohlo stézovateli prinést uneseni jeho dikazniho
bremene, nebot i kdyby snad bylo zjisténo, ze Autodily Spindler v predmétné dobé
vykonaval néjakou obchodni cinnost, zdaleka by to neprokazovalo poskytnuti spornych
sluzeb a zbozi pravé od deklarovaného dodavatele. Ptisvéd{it nelze ani nazoru, ze vypovéd
svédka S. nemohla byt relevantni, nebot pokud by vypovidal jinak, sam by se vystavoval
nebezpedi dométeni dané nebo trestniho stihani. Za situace, kdy nejsou dany zadné indicie,
ze by se spoleCnost Autodily Spindler méla dopustit kraceni dané (neplyne to ze spravniho
spisu a netvrdi to ani stézovatel), nelze obecné dovozovat nevérohodnost vypovédi jejiho
M . 4 v \4 4 4 / v
jednatele jenom na zakladé spekulace, ze by snad potvrzeni poskytnuti spornych sluzeb a
zbozi mohlo vést kjeho odpovédnosti, coz mohlo byt motivem nepravdivosti jeho
vypovedi. Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze vypovédi svédka K., R. a S. taktéz
nebyly (z divodd oztejménych krajskym soudem, snimiz stézovatel nikterak
nepolemizuje) zpusobilé uspokojivé vyvratit pochybnosti spravce dané a prokazat, ze
v v 4 v 4 4 v /
predmeétna plnéni poskytnul pravé deklarovany dodavatel.

[19] V ptipadé dodavatele Argis stézovatel pouze uvedl, ze se jedna o analogickou situaci
. v . ’ S . ’ . v 7/

jako u spolecnosti Autodily Spindler; s ohledem na miru obecnosti kasacni argumentace
taktéz Nejvyssi spravni soud reaguje toliko tim, ze odkazuje na své vyse vyslovené zavéry.
K namitce, ze spravce dané mél predvolat k vyslechu likvidatora Argis, Nejvyssi spravni
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soud odkazuje na odst. [17] tohoto rozhodnuti. Podotyka, ze likvidator v roce 2011 v dané
spolecnosti vibec nepusobil; nadto pouhé tGcetnictvi spolecnosti Argis (jehoz se stézovatel
dovolava) neni samo o sobé zpusobilé prokazat, ze pravé tato spolecnost byla faktickym
dodavatelem predmeétného zbozi a sluzeb.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zUredni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim ftizeni Gspéch

a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou Gfedni ¢innost. Proto
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, a Zalovanému ji neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



