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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Michalem Mazancem v pravni véci
valobce: P. F. Z., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem KiZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2020, ¢j. X, v tizeni o zadosti zalobce o
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ustanoveni zastupce z rad advokatl pro podani kasacni stiznosti proti usneseni Krajskéeho
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 72 Ad 13/2020-67,

takto:

Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati pro podani kasalni stiznosti
se zamita.

Odtvodnént:

[1] Zalobce podal 26. 1. 2021 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro podani kasacni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni krajského soudu. Timto rozhodnutim krajsky soud zastavil fizeni o
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zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pro zpétvzeti. Krajsky soud zalobcav navrh na
ustanoveni zastupce postoupil Nejvy$simu spravnimu soudu jako vécné a mistné
ptislusnému.

[2]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s. mize predseda senatu na navrh ustanovit zastupce z fad
advokatl, pokud jde o navrhovatele, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je to nezbytné k ochrané jeho prav. Aby soud mohl vyhovét navrhu
o ustanoveni zastupce, musi byt tedy splnény dvé podminky, 1) navrhovatel musi splnit
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a 2) ustanoveni musi byt nezbytné
k ochrané jeho prav.

[3]  Podle véty treti § 35 odst. 10 s. f. s. po dobu od podani zadosti o ustanoveni
zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na
zahajeni fizeni. O ustanoveni zastupce lze pritom zadat jesté pred podanim navrhu na
zah4jeni Hzeni. Z4da-li Glastnik o ustanoveni zéstupce je$té pred podinim samotného
navrhu na zahajeni fizeni (v tomto pripadé kasacni stiznosti) je vsak nutné tento tkon
provést ve lhuté pro podani tohoto navrhu, v nyni projednavané véci tedy ve lhaté pro
podani kasalni stiznosti. Pokud by navrhovatel zadal az po uplynuti této lhuty, nebylo by
mozné lhatu k podani kasacni stiznosti jiz stavit a nasledné podana kasacni stiznost by
vzdy byla opozdéna a tudiz zjevné netspésna.
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[4]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval vcasnosti navrhu na ustanoveni zastupce
a okamzikem stavéni lhity k podani kasacni stiznosti, jelikoz zadost byla Nejvyssimu
spravnimu soudu postoupena krajskym soudem.

[5]  Navrh na ustanoveni zastupce je procesnim ukonem, ktery je vazan procesni lhatou

a plati, ze lhuta je zachovana, pokud bylo podani v posledni den lhaty predano k dorucent

(§ 40 odst. 4 s. 1. s.). K zachovani lhity predanim k dorudeni dochazi, je-li navrh adresovan
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ptislusnému soudu, ptipadné pti zachovani dalsich zakonnych podminek.

[6]  Prislusny soud pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce pro podani kasacni

A% b v v 4 v v/ v / v/ 4 Vv o / 4 M M VVv/ 4 4

stiznosti je soud vécné a mistné prislusny k fizeni o véci samé. Tim je Nejvyssi spravni

soud jako soud kasa¢ni. Lhtita je ovS§em zachovana rovnéz tehdy, bylo-li podani adresovano
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soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, stejné jako tomu je pti podani kasaéni stiznosti.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti se tedy stavi jiz odeslanim navrhu krajskému soudu.

[7]  Protoze ze samotné obalky dorudené krajskému soudu nebylo patrné datum
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predani k dorudeni, Nejvyssi spravni soud si vyzadal informace o odeslani zasilky
z evidence Vézenské sluzby a vyjadfeni zalobce. Dle sdéleni Vézenské sluzby a ji zaslaného
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vypisu z Vézenského informadniho systému plyne, ze zalobce zasilku predal vychovateli
22. 1. 2021 a tentyz den byla i odeslana. Zalobce odeprel prevzeti soudni zasilky obsahujict
zadost o vyjadreni k véci. Usneseni o zastaveni fizeni vedeného u krajského soudu bylo
zalobci dorudeno 20. 1.2021. Ze zjisténych skuteCnosti plyne, ze zalobce podal zadost
o ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiznosti véas, lhita pro podani kasa¢ni stiznosti
se stavi dnem 22. 1. 2021.

[8] K naplnéni podminek dle § 35 odst. 10 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd stanovi § 36 odst. 3 s. t. s, podle
nehoz [ujcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostvedky, mize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt dspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme,
popripadeé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonclent ¥izeni ukdze, Ze poméry
tcastnika priznané osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni
se vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti.“

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval tim, zda navrh, ktery zalobce zamysli
podat (kasa¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni), neni zjevné neUspésnym.
V takovém pripadé by totiz musel zadost zamitnout i pfi splnéni dalsich podminek. Zjevné
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neuspésny navrh je takovy, jehoz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a
dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna.

[10] V nyni projednavané véci ze spisu plyne, ze zalobce vzal ptipisem oznalenym jako
»Stazeni kauzy“ svoji zalobu zpét. Konkrétné se vyjadril, Ze je nucen pripad stahnout, nebot
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sam neni schopen zajistit vsechny dukazy. Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud usnesenim fizeni
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zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét. Ucinit tak mtze do doby, nez o ném soud
rozhodne (viz § 37 odst. 4 s. . s.).

[11] V projednavané véci je klicové, ze projev vile vzit zalobu zpét je jednoznalny
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a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukoncit fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. Rovnéz neni sporné, ze zpétvzeti ucinil sam zalobce a dorucil jej
soudu jesté predtim, nez ve véci rozhodl. Zalobce pak nevyuzil moznosti odvolat své
zpétvzeti. Musel by tak uclinit nejpozdéji s dorucenim zpétvzeti krajskému soudu. Vuli
odvolat své zpétvzeti vsak zalobce nijak neprojevil.

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je bez pochybnosti zfejmé, ze v
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posuzovaném pripadé byly naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni dle
§ 47 pism. a) s. f. s. Krajsky soud za vyse popsané situace nemohl rozhodnout jinak.
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Z uvedeného plyne, ze kasacni stiznost zalobce sméfujici proti usneseni o zastaveni fizeni
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krajskym soudem, pro jejiz podani zada o ustanoveni zastupce z fad advokatd, by v pripadé
dani byl zjevné netspé$na. Zalob Inyj 1 dminek redpoklad
podani byl zjevné netspésna. Zalobce proto nespliiuje prvni z podminek, a to predpokla
pro osvobozeni od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto jiz neposuzoval
druhou podminku (nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce) a zadost o
p y p p
ustanoveni zastupce zamitl.

[13] Jelikoz zalobce pozadal o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti
(tj. od 22. 1. 2021) do pravni moci rozhodnuti o ni nebézela lhita stanovena pro podani
kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta treti s. f. s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné upozornit zalobce na to, ze od doruceni tohoto usneseni znovu pobézi
zbyvajici ¢ast lhaty pro podani kasacni stiznosti. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta treti s. f. s.).

Poucdeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. brezna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



