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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobee: L. K., zast. Mgr. Ladislavem
Preclikem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovaneé:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem ndmésti Miru 55, Valdice, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 30 A 91/2018-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Preclikovi, advokatovi,

se priznava odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera mu
bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.) domahal, aby krajsky soud urcil, ze zasah
\4 / / V7 Ve 4 4 4 o o /
zalované ze dne 5. 6. 2018, ktery spocival v potizovani zaznamu z prumyslovych kamer
umisténych v mistnosti uréené pro rozhovor zalobce s advokatem, je nezakonnym
/ i 4 v 4 Ve /7 . ) /4 /7 .
zasahem (petit I), a dale aby zalované prikazal odstranit prumyslové kamery z mistnosti
urCené pro rozhovor odsouzenych sadvokaty (petit II). Zalobce uvedl, ze jak on, tak
advokat byli snimani dvéma prumyslovymi kamerami s vysokym rozliSenim. Kamery byly
umistény tak, aby osoba sledujici na obrazovce preneseny obraz mohla Cist 1 obsah listin a
Ve v / 4 v 4 4 4 Ve /
¢inéné poznamky. K tomu zalobce poukazal na pravo advokata hovorit s odsouzenym bez
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pritomnosti treti osoby a vést s odsouzenym korespondenci, ktera nepodléha kontrole
apod.

[2]  Krajsky soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, ¢&. 30 A
91/2018-36. Tento rozsudek zrusil NSS, jelikoz zjistil, ze rozsudek je nepfezkoumatelny
(rozsudek ze dne 26. 6. 2020, &j. 3 As 15/2019-29). NSS tehdy zavazal krajsky soud, aby
v dal$im rizeni nejprve posoudil, zda se zalobce mohl domahat ochrany svého prava jinymi
prostredky (bod 6). Soucasné dal NSS (pro pfipad, ze zadné takové jiné prostfedky
v daném pripadé nejsou dany) detailni instrukce ohledné vécného posouzeni sporu (body 7
az 11 tamteéz).

[3]  Vdal$im fizeni krajsky soud Zalobu odmitl nyni napadenym usnesenim (druhé
rozhodnuti ve véci). Dle soudu se mél Zalobce nejprve obratit na statni zastupitelstvi (§ 16a
zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi), ktere dle § 4 odst. 1 pism. b) tehoz
zakona vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisu téz v mistech, kde se
vykonava trest odnéti svobody. Soud odkazal i na souvisejici § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ktery opraviuje statniho zastupce
k vydavani ptikazd za Glelem zachovani predpist platnych pro vykon trestu. Zalobce ani
pres vyzvu nesdélil, zda se obratil na pfislusné statni zastupitelstvi, resp. nepredlozil
vyrozuméni o vyfizeni takového svého podani. Jelikoz zalobce pred podanim zasahove
zaloby nevyderpal tento jemu dostupny jiny opravny prostfedek, krajsky soud zalobu pro
nepfipustnost odmitl (§ 85 s. . s.).

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost.
Zpochybnil, ze podani k staitnimu zastupci, ktery vykonava dozor nad dodrzovanim
pravnich predpist privykonu trestu odnéti svobody, je jinym pravnim prostredkem ve
smyslu § 85 s. t. s. Pfipomina, ze pokud by uplatnil netcinny pravni prostfedek (podani
ke statnimu zastupci dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi), zmeskal by lhttu k podani
zasahové zaloby.

[5] Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[6]  NSS nejprve zvazil pripustnost opakované kasacni stiznosti. Podle § 104 odst. 3

4 v M 4 V4 A% v/ 4 M M . ./ o
pism. a) s. f. s. je opakovana kasacni stiznost pfipustna jen tehdy, je-li jako jeji dtvod
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim

N A i /4 eV o / v /7
rusicim rozsudku. Citovana norma zajistuje, aby se NSS nemusel znovu zabyvat véci, u
které jiz jedenkrat pravni nazor zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem fidil. Vztahnout citované ustanoveni téz na pripady, kdy
NSS zrusil rozsudek pro neprezkoumatelnost, aniz hodnotil opodstatnénost zaloby, nent
mozné. Takovyto nazor by totiz vedl k odepfeni spravedlnosti.

[7] Kasacni stiznost je tedy sice pripustna, neni vSak davodna.

[8]  Stézovatel kasalni stiznosti napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.
Takovou kasa¢ni stiznost lze oprit pouze o § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Otazkou je, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§85s. 1. s.
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[9] Uvodem NSS predesila, ze ptfi posuzovani této kauzy je vazan zavéry prvniho
rozsudku NSS v této véci (shora cit. rozsudek 3 As 15/2019). Krajsky soud mél podle
tohoto rozsudku predné zjistit, zda pravni rad poskytuje stézovateli jiné pravni prostredky,

4 . v v/ v 4 4 ’ 4 v M vV Vv /4
které je treba vyuzit pred podanim zasahové zaloby, respektive zda stézovatel takoveé
prostredky uplatnil. Az poté, co by zjistil, ze pravni fad stézovateli nenabizi zadny Géinny
prostredek ochrany, se mohl zabyvat ,vécnou“ strankou tvrzeného zasahu (ve svétle
pravniho nazoru, ktery NSS ve véci 3 As 15/2019 podal).

[10] V tomto ptipadé jde o tzv. zapurdi zasahovou zalobu. Vedle oznaleni tvrzeného
zasahu za nezakonny totiz stézovatel usiluje i 0 odstranéni kamer z navstévni mistnosti.
Jelikoz je ztejmé, ze se stézovatel obava opakovini zasahu (potizovani dalsich kamerovych
zaznamu v mistnosti urené pro rozhovor stézovatele sjeho advokitem), nejde o
deklaratorni zasahovou zalobu.

[11]  Skrajskym soudem lze plné souhlasit, ze zapuréi zasahova zaloba je ptipustna,
jen pokud stézovatel predtim, nez se obratil na soud, vyuzil jiného pravniho prostredku,
ktery mu pravni rad dal k dispozici (§ 85 s. . s.). Teprve poté, co nedosahl ochrany nebo
napravy zavadného stavu za pomoci takového pravaiho prostfedku, mohl podat zalobu
dle§82anasl.s.f. s. (srov. wusneseni rozsiteného senatu ze dne 31.8. 2005,
§j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, Lesy Vyss7 Brod).

[12] AvSak ne kazdy prostredek (podani, stiznost apod.) je onim jinym pravoim
prostredkem ve smyslu § 85 s. f. s., tj. G¢innym prostredkem k ochrané hmotnych ¢i
procesnich prav. Za takovy Gcinny prostredek nelze napf. povazovat stiznost dle § 175
spravniho fadu, ani stiznost dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 5. 12. 2017, &. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR
TRADE CZ, &st TIL2.B.).

[13] V nynéjsi kauze je stéZejni otazkou, zda stézovateli nabizi Gcinnou ochranu pred
tvrzenym zasahem institut podani dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, jimz se
stézovatel mohl domahat dozoru statniho zastupce nad dodrzovanim pravnich predpisa ve
véznici, resp. domahat se napravy ve vztahu k umisténi pramyslovych kamer v navstévni
mistnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel mél vyuzit prava, které mu toto
4 4 4 i v vV /4 v 4 4 /. vV v Ve M M v
ustanoveni dava. Jelikoz stézovatel neprokazal, ze podani beztspésné ucinil, jeho zalobu
krajsky soud pro neptipustnost odmitl (§ 85 s. . s.).

[14] NSS souhlasi s krajskym soudem. Stézovatel mél vyuzit podani dle § 16a zikona
o statnim zastupitelstvi, jimz by ve véci umisténi spornych kamer inicioval dozor statniho
zastupce.

[15] Je to na prvanim misté pravé statni zastupce, nikoli spravni soud, kdo hlida
dodrzovani pravnich predpisi v prostorach, kde se vykonava trest odnéti svobody.
V ramci dozoru je také opravnén vydavat prikazy k zachovavani predpisa platnych pro
vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. €)
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, obdobné také § 29 zikona
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¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby]. Vedle organd, které projednavaji stiznosti a zadosti dle
§ 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody (které ovsem nejsou G¢innymi ochrannymi
prostredky; rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢). 5 As 43/2012-40, ¢. 2768/2013 Sb. NSS), je
osobam omezenym na svobodé nejblize pravé statni zastupce, jelikoz dobte zna podminky
ve véznicich.

[16] Jako garant zakonnosti dokaze statni zastupce nejrychleji a nejaéinnéji poskytnout
osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji tvrzenou nezakonnosti. Jeho dozor
ma byt systematicky a zadoucim zpusobem ma ovliviiovat postupy Vézenské sluzby.
Statni zastupce je povinen prezkoumat divodnost podani dle § 16a zakona o stitnim
zastupitelstvi, obsahuje-li potfebné nalezitosti a spada-li do jeho plsobnosti. Pokud statni
zastupce zjisti poruSeni pravnich predpisi, je povinen prijmout prislusna opatteni
ke zjednani napravy a také podatele ve stanovené lhtité vyrozumeét o zpisobu vytizeni jeho
podani (srov. napt. stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 9. 2019, ¢.
4/2019%, ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpist pfi vykonu dozoru
statniho zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpisu v mistech, kde se vykonava
vazba, trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence - byt toto stanovisko se vécné tyka
odlisné otazky, a to dozoru nad prodejem zbozi v prodejné véznice za nepfiméfené vysoké

ceny).

[17]  Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. . s.). Do vztahu mezi
osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici mize spravni soud vstoupit
az pote, co tato osoba bezlspésné pozadala prislusného statniho zastupce o dozor (§ 16a
odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi) a s zadosti o prezkoumani zptsobu vytizeni jejiho
podani neuspéla aniu nejblizstho vyssitho statntho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz
zakona), ktery ve véci vykonava instancni dobled [k vyznamu dohledové ¢innosti statniho
zastupce srov. nalez ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31].
NSS nepochybuje, ze pravé popsana dozorova pravomoc statniho zastupce (v kombinaci
s dohledem nadfizeného statniho zastupitelstvi) je plnohodnotnym prostfedkem napravy
v oblasti zasaht Vézenské sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

[18] Jakkoli NSS dosud ktéto otazce nezaujal jednoznacny postoj, v rozsudku
ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 5 As 5/2017-23, ve véci jineho odsouzeného, jemuz nebyla umoznéna
ndvstéva, navodné upozornoval Méstsky soud v Praze, aby v dal$im fizeni pti posuzovani
tehdej$i zasahové zaloby vzal vavahu povahu podani dle § 16a zakona o statnim
zastupitelstvi, formalizovany postup vyfizeni takového podani i to, ze vkonecném
dusledku takové podani muze vést k uplatnéni nékterych vyznamnych pravomoci statniho
zastupitelstvi (opacné tendence lze vycist z rozsudku ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 9 Aps 1/2011-
93, ktery ovsem ke sporné otazce také nevyslovil definitivni pravni nazor).

[19] V posuzované kauze NSS sdili vychodiska rozsudku 5 As 5/2017, na ktera ostatné
odkazal i krajsky soud v nyni napadeném usneseni. Zejména je tfeba upozornit na to, ze
Ustavni soud povazuje podani dle § 16a zikona o stitnim zastupitelstvi ve spojeni s § 78
odst. 2 pism. e) zakona o vykonu trestu odnéti svobody za procesni prostredek k ochrané
prava ve smyslu § 72 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (pokud stéZovatel
nevycerpal vsechny procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje,

* Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1_SL._725-2019.pdf
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je Gstavni stiZnost dle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu nepipustnd). V usneseni ze
dne 4. 2. 2010, sp. zn. IL. US 3239/09, odkizal Ustavni soud mj. na § 78 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody, za jehoz pomoci se tehdejsi stézovatel mél pred podanim dstavni
stiznosti branit proti nucenému iiklidu kolem vézeriskych budov. V usneseni ze dne 4. 10.
2011, sp. zn. IIL. US 1780/11, odmitl Gstavni stiznost jiné stéZovatelky proti odepreni
navstévy veézeriské kaple, jelikoz nevycerpala vSechny procesni prostredky, které ji zakon k
ochrané jejiho prava poskytuje (tam také odkazal na § 78 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody).  Takika stejné postupoval v  usnesenich zedne15. 2. 2012,
sp. zn. III. US 3848/11, ve véci umisténi na uzaviené oddélent, ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3834/11, ve véci prerazeni do jiné skupiny vnitini diferenciace, & ze dne 24. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 2742/15, ve véci nevydini potvebmjch lé&ivych prostredks. V usneseni
ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. 1. US 2480/15, ve véci nezajisténi ¥idného programu zachdzeni
a nezabrinéni Sikané, pak Ustavni soud nejenom odkazal na § 78 zikona o vykonu trestu
odnéti svobody, ale v bodé 11 upozornil i na moznost podani zasahové zaloby dle § 82 s. .
s. Nasledné Ustavni soud potvrdil, %e osoba ve vykonu trestu odnéti svobody se proti
postupum Vézenské sluzby muze branit také zasahovou zalobou [nalez ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16 (N 55/85 SbNU 35), bod 35].

[20] Z pravé cit. ustdlené Gstavni judikatury tedy plyne, Ze Ustavni soud povaZuje
podani, jez ma iniciovat dozor statniho zastupce, za prostfedek pravni ochrany, ktery je
tfeba bezlispé$né vycerpat pfed podanim dstavni stiznosti. Ustavni stiZnost p¥itom -
podobné jako zasahova zaloba dle § 85s. . s. — poskytuje subsidiarni ochranu (viz shora
cit. § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu). Ustavni soud navic v nalezu IV. US 1351/16,
bod 35, prehledné seradil prostredky ochrany, které je tfeba postupné vyuzit pred podanim
Gstavni stiznosti. Z toho jednoznacné plyne zavér, ze osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktera se domniva, ze byla primo zkracena na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim Vézenské sluzby (podrobnéji § 82 s. f. s.), musi
nejdriv hledat ochranu u statniho zastupitelstvi, nasledné u spravnich soudt. Teprve poté
muiZe jeji Gistavni stiznost vécné posoudit Ustavni soud.

[21] Na pravé uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zakonna Uprava
dozorél pravomoci statniho zastupce se v mnohém zdanlivé podoba institutu stiznosti
dle § 175 spravniho radu ¢ § 261 danového radu. Zadnou z téchto stiznosti pritom
VIV / / . v v . .
rozsiteny senat neuznal jako prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. (viz shora cit.
rozsudek roz$ireného senatu 1 Afs 58/2017, HOPR TRADE). Mechanické prenaseni zavéru
rozsiteného senatu ve véci HOPR TRADE na véc nynéjsi by vsak bylo chybné. Zavéry
judikatury nelze prenaset bezmyslenkovité, aniz by soud zvazil, nakolik tyto zavéry
obstoji s ohledem na odlisny skutkovy a pravni ramec rozhodovanych ptipadt. Véc HOPR
TRADE se tykala obvykleé situace, kdy tvrzené divody nezakonnosti Gdajného zasahu
V7 o /7 vV / 4 4 4 v 4 v 4 4 Ve _/
spocivaly v pusobeni zalovaného spravaiho organu (Slo konkrétné o nevydani urcitého
dokumentu spravcem dané). Stiznost lze v takovém pripadé uplatnit bud’ pfimo u puvodce
/4 Ve M V4 M b IV . o 4 4 4 v/ 4 /
zasahu, ¢1 v instancni hierarchii, s niz je ptvodce zasahu svazan. V pripadech zasahovych
\4 M v v 4 v v o b M i Vv 4 4 4 4 4
zalob proti Vézenské sluzbé jde o jinou situaci. Dozor totiz nevykonava spravni organ,
ktery podle zalobce do jeho prav sam zasahl. Zde dozor vykonava tfeti osoba - statni
4 /. Ve V/ v/ /7 i 4 4 / v 7/
zastupce, ktery jako sirsi soucast trestni justice bdi nad pravy osob ve vykonu trestu odnéti
svobody.
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[22] Stézovatel se nemusi obavat, ze by v disledku podani ke staitnimu zastupci
dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi zmeskal lhutu k podani zasahové zaloby. Protoze
podani ke statnimu zastupci lze povazovat za Gcinné prostfedky napravy ve smyslu § 85 s.
f. s., je treba jepred podanim (jiné nez deklaratorni) zaloby vycCerpat. Pred jejich
vyCerpanim by tak lhita pro podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 s. t. s. viibec nemohla
zalit bézet [ostatné lhlita nezacne u trvajictho zasahu bézet, dokud tento zasah trva - viz
nalez ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18 (N 94/89 SbNU 387), EUROVIA, body 32
nasl.].

[23] NSS si je védom, ze Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodoval i v obdobné kauze
s mirné odlisSnym skutkovym zakladem (usneseni ze dne 24. 11. 2020, ¢j. 30 A 88/2019-118;
tvrzeny zasah spocival v premisténi odsouzeného do jiné véznice). V tomto usneseni
krajsky soud pouzil - ve vztahu ke stéZejni otazce sporu - v podstaté stejné odivodnéni
jako ve véci nynési. NSS ovSem toto usneseni krajského soudu zrusil pro
nepfezkoumatelnost (rozsudek ze dne 18.2.2021, ¢j. 9 As298/2020-16). Devaty senat
zdejstho soudu v bodu 18 rozsudku 9 As 298/2020 poukazal na to, ze z § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi ani z § 78 zakona o vykonu trestu odnéti svobody nutné
neplyne, ze § 16a zakona o statnim zastupitelstvi je pravnim prostredkem ve smyslu § 85
s.f.s. Ani zrozsudku 5 As 5/2017, na ktery odkazal krajsky soud, takovy kategoricky
zavér neplyne (viz 5 As 5/2017, bod 31). Pravé proto nemohl krajsky soud zalobu pouze
s odkazem na rozsudek 5 As 5/2017 odmitnout. Devaty senat k otazce vykladu § 85 s. t. s.
nezaujal zadny pravni zavér, vyzval jen krajsky soud k opétovnému zvazeni, zda podani ke
statnimu zastupitelstvi je prostredkem, ktery bylo treba vycerpat pred podanim zaloby ve
smyslu § 85s. 1. s.

[24] Na rozdil od véci resené devatym senatem krajsky soud v této véci vydal jiz druhé
rozhodnuti, podruhé rozhoduje téz NSS. Jisté neni smyslem ¢innosti NSS jako soudu
kasacniho ,donutit“ krajsky soud podat naprosto bezchybné a zcela vycerpavajici
oduavodnéni rozhodnuti. NSS v nynéjsi véci vzal pfedev$im do Gvahy, ze eventualni dalsi
zruseni rozhodnuti krajského soudu by zbyteéné donutilo krajsky soud jiz potreti
precizovat odavodnéni rozhodnuti, proti kterému by pak do tretice mohl podat stézovatel
kasa¢ni stiznost. Takovyto pomyslny ,ping pong“ by nijak nepfispél k ochrané prav
stézovatele. Byt se tedy i v nynéjsi véci nabizel stejny postup, jaky zvolil devaty senat ve
véct 9 As 298/2020 (ovsem v procesné odlisné situaci, kdy rozhodoval poprvé), NSS celou
véc posoudil finalné a nikoli dokonalou argumentaci krajského soudu doplnil a nasledné
potvrdil.

[25] NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 /4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve . .

Uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[27] NSS stézovateli ustanovil zastupce, kterym je Mgr. Preclik, advokat (usneseni
ze dne 28. 12. 2020). Odmeénu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10's. 1.
s.). NSS ptiznal ustanovenému zastupci odmeénu za jeden ukon pravni sluzby, a to prevzeti



10 As 350/2020 - 39
pokracovani

véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. NSS v této véci obdrzel ptimo
od stézovatele perfektni kasa¢ni stiznost, proto ustanoveného zastupce nevyzyval k jejimu
doplnéni. Pouze jej informoval o moznosti kasa¢ni stiznost rozhojnit. Mgr. Preclik nijak
nedoplnil stézovatelem podanou kasacni stiznost, v podani ze dne 9. 2. 2021 se omezil jen
na sdéleni, ze nenamitd podjatost, a dale jen vycislil naklady fizeni. Zastupci stézovatele
tedy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Mgr. Preclik je platcem DPH; pfiznana odména
se mu tudiz zvysuje o 21 % na koneénych 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



