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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JUDr.].].,
zas. JUDr. Josefem Monsportem, advokatem se sidlem Vladislavova 1747/16, Praha 1,
proti zalované: Vrchni stitni zastupkyné v Praze, se sidlem namésti Hrdint 1300/11,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17.2.2016, ¢.j.9 SPR 27/2016-9,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

18. 6. 2020, ¢. j. 10 A 73/2016-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce neméa pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim zistupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Ve véci
sp. zn. 1 VZN 2528/2014, tykajici se podani Ing. P. ze dne 3.5., 24.7. a27.8.2014,
byl proveden vnittni dohled nad postupem zalobce. O vykonu dohledu byla informovana
zalovana pisemnym sdélenim ze dne 23.4.2015 (dile jen ,informace®). Z informace
vyplyva, ze zalobce prvotni podani ze dne 3.5.2014 spravné postoupil vécné a mistné
ptislusenému statnimu zastupitelstvi, odlisné tomu vsak bylo v pfipadé podani ze dne
24.7.2014 a téz obsahové podobného podani ze dne 27.8.2014, v nichz podatelka
vyjadrila nesouhlas s postoupenim svého prvniho podani. Procesné spravny postup ve véci
obou pozdéjsich podani mél spocivat v tom, ze je zalobce mél vyhodnotit podle obsahu
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a zvazit bud’ jejich predlozeni zalované k posouzeni a zvazeni vykonu vnittnitho dohledu
nad postupem zalobce, nebo predlozeni Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi jako podnétu
k vykonu vnéjsiho dohledu nad vrchnim statnim zastupitelstvim.

[2] Reditelka odboru trestniho fizeni dne 13.5.2015 pisemné informovala zalobce
o provedeni vnitfniho dohledu nad jeho postupem v uvedené véci. Soucdasné zalobci
ulozila, aby se seznamil se zavéry informace, napravil zjiSténé zavady a dotlena podani

. . ’ /. V. o / . : 57 [ 4 v v v .
postoupil v intencich zavért uvedenych v informaci. Zalobci dale ulozila predlozit spis po
odstranéni vad ke konec¢né kontrole ve lhaté do 30. 5. 2015.

[3]  Zalobce pokyn feditelky odboru ze dne 13. 5. 2015 nesplnil a spis nechal dne
15. 10. 2015 zalozit. Nesplnil ani jeji opakovany pisemny pokyn ze dne 25. 11. 2015 a byl
pti plnéni téchto pokynu necinny az do 10. 12. 2015. Téhoz dne se v uvedené véci vyloucil
z vykonavani tkont z duvodu probihajiciho soudniho fizeni o zalobé proti vytce ze dne
3. 8. 2015, ktera rovnéz souvisela s podanimi ze dne 24. 7. a 27. 8. 2014.

[4]  V reakci na vySe nastinény postup zalovana pisemnou vytkou podle § 30 odst. 3
zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zalobci vytkla, ze alkoliv se v dobé
nejméné od 13. 5. 2015 nevyloudil z vytizovani véci sp. zn. 1 VZN 2528/2014, nebo, aniz
by odmitl splnit pokyn feditelky odboru trestniho fizeni ze dne 13. 5. 2015, ve stanovené
lhtté tento pokyn nesplnil, spis nechal zalozit a nesplnil ani opakovany pokyn ze dne
25.11. 2015, a pti plnéni téchto pokynd byl nedinny az do svého vylouceni z vykonavani
tkont ve véci dne 10. 12. 2015. Popsanym postupem zalobce pfi vykonu funkce statniho
zastupce porusil povinnost podle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi ridit se
pokyny vedouctho statniho zastupce nebo jim povéreného statniho zastupce, s vyjimkou
pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem. Soucasné porusil povinnost
podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi plnit pfi vykonu své funkce odpovédné
své ukoly a respektovat pritom zasady, které zakon pro ¢innost statntho zastupitelstvi
stanovi, zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez
zbyteénych pratahu.

[5]  Méstsky soud v fizeni o zalobé proti vytce jakozto rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), dospél k zavéru, ze pokyny
ze dne 13.5.2015 a 25. 11. 2015 byly dostatecné jednoznacné a urcité. Zalobci nesvedcil
zadny zakonny davod pro jejich nesplnéni a nemél ani pochybnosti o jejich obsahu.
Pokyny odmitl splnit kvtli odlisSnému pravanimu nazoru na sviij postup ve véci, v némz na
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rozdil od zpracovatele informace a feditelky odboru trestniho tizeni nespatfoval zadné

4 v / v v \4 4 / . Vv / 4 4 ’

pochybeni. Udéleny pokyn soucCasné nepovazoval za nezakonny. Ani odlisny pravni nazor
nebo nedostateéné odtvodnéni pokynu vsak nepredstavuji divody pro nesplnéni pokynu
ve smyslu zakona o statnim zastupitelstvi. Zalobce proto porusil svou povinnost ridit se
pokyny vedouciho nebo jim povéfeného statniho zastupce, stejné jako povinnost pfi
vykonu své funkce plnit odpovédné sve ukoly a respektovat pritom zasady, které zakon
pro {innost statniho zastupitelstvi stanovi. V uvedené véci byl v rozporu se zakonem po
dobu nékolika mésicti zcela nedinny a nechal ptisluSny spis zalozit, ¢imz podstatnym
zptsobem zdrzel zahajeni dohledu ve véci postoupeni podani.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalované
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[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti uplatnil dévody ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Poukazal na formalni nedostatky vytky, jeji neurcitost
a nesrozumitelnost a rozporoval také zakonné podminky pro odmitnuti pokynu.

[7]  Podle stézovatele se méstsky soud nedostateéné zabyval namitkou tykajici se
chybéjicich zakonnych nalezitosti vytky. Z vytky nelze zjistit, jakou konkrétni povinnost
v vV 4 v / Vv / vV / o M 4 v 4
mél stézovatel na zakladé vySe zminénych dvou pokynu splnit. Jejim obsahem meél byt

W4 v o v / Ve _/ i / M / 4 i i

fadné oduvodnény, urcity a srozumitelny popis vytykaného nedostatku, nikoliv pouze
obecny odkaz na pokyny reditelky odboru trestniho fizeni. Obsah pokynt nadto zavisel
na informaci ze dne 23. 4. 2015, ktera ov§em neobsahovala konkrétni pokyn do budoucna,
nybrz pouze pravni nazor zpracovatele informace bez navrhu dalstho postupu.

[8]  Udélené pokyny povazuje stézovatel za neurcité a nesrozumitelné. Zavéry
vnitfniho dohledu obsazené v informaci nemaji formu pokynu ani doporuceni postupu.
Podle minéni stézovatele se jedna o pravni nazor k jiz probéhlému procesnimu postupu,
ktery on sam zvolil. Jina doporuceni ¢i pokyny ve vztahu k postoupeni podani ze dne 3. 5.
2014 nejsou v zavérech informace vyjadfeny. Informace neobsahuje ani dalsi doporuceni
ohledné podani ze dne 24. 7. a 27. 8. 2014, ktera by méla smétovat do budoucna. Navic z ni
nelze seznat, jakym zpusobem jeji zpracovatel vyhodnocoval obsah posuzovanych podani a
v ¢em mélo byt stézovatelovo hodnoceni obsahu podani chybné. Stézovateli tak dodnes
neni zfejmeé, proc je vyhodnoceni obsahu podani v intencich zavért informace spravné a
jeho posouzeni nikoliv. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze dne 5. 6. 2015 predlozil
feditelce odboru trestniho fizeni své stanovisko k obsahu informace, v némz m;.
konstatoval, ze z obsahu informace se nepodava zadny postup do budoucna a nenavrhuje se
ani vyrozumét podatelku. Stézovateli se vsak nedostalo na stanovisko zadné reakce,
zpfesnéni ani vysvétleni. Pokyn k napravé ze dne 13. 5. 2015 byl stézovateli ulozen
priblizné rok po pravomocném skonceni véci. Neni tak zrejmé, k jaké napravé meélo
v kvétnu roku 2015 dojit.

[9]  Stézovatel dile uvedl, Ze jeho stanovisko k obsahu informace je soucasné
odmitnutim zavért vnittniho dohledu. Za nepfezkoumatelné oznadil posouzeni méstského
soudu, ze se nejednalo o pokyn zjevné nezakonny. Zakon o statnim zastupitelstvi
nestanovi statnimu zastupci povinnost iniciovat at jiz vaitrni nebo vnéjsi dohled. Méstsky
4 v 4 4 M 4 V o . . 7 .
soud neprovedl hodnoceni vécné spravnosti zavért informace z hlediska zakonnosti
/ vV v/ /7 7 M . i vV
navrhovaného postupu stézovatele spocivajictho viniciaci dohledu. Stézovatel se
neztotoznil ani s argumentaci méstského soudu ohledné nevyuziti postupu podle § 12e
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, které nelze klast k jeho tizi. Zkoumano mélo byt
naopak jednani statniho zastupce, ktery pokyn vydal, tedy feditelky odboru trestniho
v/ 4 vV 4 4 v v 4 4 v/ v i
fizeni. Stézovatel trva na zavéru, ze podani ze dne 3.5.2014 fadné vyhodnotil a bez
prutaht postoupil vécné a mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi. Provedeny vnitfni
dohled v dubnu roku 2015 shledal jeho postup spravnym. Pfislusny dohled tedy jiz byl
vykonan, a to po predchozim schvaleni vedouci odboru 1 zalovanou.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze méstsky soud se peclivé
zabyval otazkou formalnich nalezitosti vytky, jejiz ukladani z povahy véci vyzaduje
ur¢itou neformalnost. Stézovatel je pravnim profesionalem nadanym schopnosti
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interpretovat vysledky pravni analyzy svého vlastniho postupu a porozumét jim.
Z ulozenych pokyn, resp. informace, bylo podle zalované zcela ztejmé, jak mél stézovatel
postupovat. Jeho argumentaci o neurditosti ¢i nesrozumitelnosti pokyntu oznacila za
7V . ve1.1/ ’ . . ’ ’ .
Ucelovou, a to i sprihlédnutim k obsahu jeho stanovisek podanych v navaznosti na
pokyny. Z Gfedniho zadznamu ze dne 4. 12.2015 navic vyplyva, ze pravni situace byla
stézovateli vysvétlena 1 osobné, avsak setrval na svych predchozich stanoviscich a uvedl, ze
pokyny odmitl splnit z jiného davodu. Skutecnym divodem pro nesplnéni pokynt tak
M v Vv Vv 4 4 4 VeV v Vv v v 4
evidentné byla odlisnost stézovatelova pravniho nazoru, pricemz stézovatel pred ulozenim
/ 4 4 o \4 Vv / 4 4 4 /
vytky nenamital nezakonnost pokynt a dokonce uvedl, ze odlisny pravni nazor svych
nadfizenych plné respektuje. Subjektivni presvédceni o rovnocennosti odlisného pravniho
nazoru, neztotoznéni se s pokynem nebo blize neuvedené poskozeni osoby stézovatele
nepredstavuji relevantni duvody pro nesplnéni pokynu. Odmitne-li statni zastupce splnit
v v v v1/ 4 v 4 o / 4

pokyn asoucasné neprodlené nesdéli pravné relevantni divody odmitnuti pokynu
statnimu zastupci, ktery pokyn vydal, nelze takové davody poprvé uplatiiovat pti soudnim
prezkumu opatfent, které bylo pfijato v dasledku neodivodnéného nesplnéni pokynu, bez
predchoziho zakonem predvidaného postupu ve smyslu § 12e odst. 2 a 3 zakona o statnim
zastupitelstvi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (rozsudky ze dne 29. 7.
2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku v jeho nedostate¢ném odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je ovéem vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dtivodt ¢i pro
nesrozumitelnost skutec¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud namitce
neprezkoumatelnosti neprisvédcil. Napadeny rozsudek povazuje za peclivé odavodnény,
s jeho zavéry ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahle polemizuje.

[14] Vnyni souzené véci, narozdil odsouvisejici vytky zedne 3.8.2015, ktera
se tykala stejného spisu a kterou méstsky soud zruSil rozsudkem ze dne 17.10. 2019,
¢. .5 A 183/2015 - 39, zalovana stézovateli nevytykala vécné nespravné vytizeni podani
Ing. P. Ve vytce prezkoumavané v nynéjsim fizeni zalovana stézovateli vytkla nesplnéni
pokynt vedouctho statnitho zastupce nebo jim povéreného statniho zastupce atim
zpusobené pritahy ve véci. Otazkou spravnosti pokynt, resp. informace se méstsky soud
v této véci nezabyval. O tom, ze stézovatel pokyny nesplnil, neni sporu. K posouzeni
proto zustava pouze to, zda jej k nesplnéni pokynt vedl dtvod relevantni z hlediska § 12e
zakona o statnim zastupitelstvi a zda pti jejich nesplnéni dodrzel zakonem stanoveny
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M vV/ 4 4 4 M v 4 4 4 V4 /v i
postup. Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepredjima posouzeni kasacni stiznosti
zalované ve véci vytky ze dne 3. 8. 2015, resp. vytykaného pochybeni v podobé
nespravného vyfizeni podani.

[15] Podle § 12e odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi plati, ze ,statni zdstupci jsou
povinni 7idit se pokyny vedouciho statnibo zdstupce nebo jim povéreného statniho zdstupce, s
vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zikonem. Pokud byl pokyn vyddn
dstné, statni zdstupce, ktery pokyn wvydal, jej na Zddost statnibo zdstupce, kterému je pokyn
adresovdn, potvrdi pisemné®.

[16] Podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ,,odmitne-li statni zdstupce z
diivodu podle odstavce 2 pokyn splnit, sdéli neprodlené ditvody odmitnuti pisemné statnimu
zastupci, ktery pokyn vydal. Pokud ten na pokynu trva, predloZi véc neprodlené se svym
stanoviskem vedoucimu statnimu zdstupci. Vedouct statni zdstupce je opravnén pokyn zrusit, a
pokud tak neucini, vyridi véc statni zdstupce, ktery pokyn vydal. Vydal-li pokyn vedouci statni
zdstupce, vyridi véc sam".

[17] Podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, ,,statni zdstupce je pri vykonu své
funkce povinen odpovédné plnit své sikoly a respektovat pritom zdsady, které zikon pro ¢innost
statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pritabd. Jakykoli vnéjsi zdsah nebo jiny vliv, jehozZ
disledkem by moblo byt poruseni nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout .

[18] K namitce nedostatku nalezitosti vyroku a odtvodnéni vytky uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici. Povahou vytky a naroky na ni kladenymi se zabyval rozsifeny
senat v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, z jehoz
zavéru vychazel 1 méstsky soud. Vytka udélovana vedoucim ¢i dohledovym organem
predstavuje opatfeni na pomezi mezi neformalnimi manazerskymi nastroji a navrhem na
zahajeni karného fizeni. Efektivni vyuzivani vytky je podminéno uréitou neformalnosti
jejiho ukladani a moznosti rychlé reakce na vytykané jednani. Zakon o statnim
zastupitelstvi vyslovné neupravuje pravni formu ani nalezitosti vytky, kromé jeji
obligatorni pisemné podoby. Ve vytce musi byt vymezen skutek vcetné pravni kvalifikace
a musi obsahovat alespori strucné“ odtvodnéni. Prislusny organ vytku udéluje v ramci
formalizovaného postupu, ktery se fidi zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
prestoze se nejedna o spravni rizeni ve smyslu ¢asti druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Dotcena osoba musi dostat prostor k vyjadreni. Vytka je zadokumentovana a
zaznam o jejim udéleni je zalozen do osobniho (i jiného spisu, pisemné vyhotoveni je
v tomto pripadé dotCené osobé rovnéz doruceno (bod 79 citovaného usneseni rozsireného
senatu).

[19] Napadena pisemna vytka pfitom vyse popsané nalezitosti v pozadované mire
splnuje. Vytka byla vysledkem formalizovaného procesu, v némz mél stézovatel moznost
se k vytykanym pochybenim vyjadfit. Tuto moznost ptritom opakované vyuzil (viz
pisemna stanoviska ze dne 5. 6., 30.11. a 2.12.2015, naposledy pak vyjadieni ze dne
4.12.2015). Vytka obsahuje vyrokovou cast s konkrétnim popisem vytykaného jednani
(skutku) véetné subsumpce pod relevantni ustanoveni zakona. Oduvodnéni zahrnuje
sohledem na specifickou povahu vytky zcela dostacujici popis okolnosti vytykaného
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pochybeni vletné vysvétleni, v ¢em je spatfovano. V zavéru vytky se nachazi pouceni
o zalozeni do stézovatelova osobniho spisu, je datovana a podepsana zalovanou a je z ni
patrné, ze stézovatel si jeji pisemné vyhotoveni osobné prevzal. Namita-li stézovatel
nekonkrétnost vyrokové ¢asti a oduvodnéni vytky, které odkazuji na pokyny (potazmo
informaci) a neposkytuji urcity a srozumitelny popis vytykaného nedostatku, nemuze
Nejvys$i spravni soud této namitce prisvédéit. Vytka zcela konkrétné odkazuje na
jednoznaéné identifikované pokyny evidované ve spisu sp. zn. 1 VZN 2528/2014, s nimiz
byl stézovatel jiz dfive prokazatelné obeznamen a které prokazatelné nesplnil, aniz by
namitl jejich nezakonnost zakonem pozadovanym zpusobem. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl jiz vyse, predmétem tohoto fizeni neni posouzeni vécné spravnosti pokynu ¢i
informace, nybrz procesniho postupu stézovatele, za néjz mu byla vytka ulozena.

[20] Ze smyslu institutu vytky a relevantni judikatury vyplyva diraz na efektivitu uziti
vytky astim spojené mensi pozadavky na jeji formalni nalezitosti. Vytka tedy neni
/ 4 4 v/ 4 vvVv/ 4 /
vysledkem spravniho fizeni v uz$im slova smyslu a nemusi obsahovat plnohodnotné
oduvodnéni jako rozhodnuti ve smyslu spravniho radu, nybrz postacuje dodrzeni vyse
. (e ’ . ’ v 7 o v 7 .7 .
specifikovaného formalizovaného postupu a stru¢né odtvodnéni. Neobstoji ani
argumentace ohledné neurcitosti a nesrozumitelnosti pokynu, tim spise, konstatoval-li
dfive sam stézovatel, ze odliSny nazor respektuje a bude se jim fidit. V tomto ohledu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na body 29 a 30 napadeného rozsudku, z nichz zfetelné
plyne, ze stézovatel pokyny 1 podkladovou informace evidentné povazoval za dostatecné
urcité a srozumitelné a pouze zastaval odliSny pravni nazor.

[21] Podle stézovatele jeho stanovisko ze dne 5. 6. 2015 predstavuje odmitnuti zavéra
z vnitfnitho dohledu vyjadtenych v informaci, které ovsem nemohly byt blize
prezkoumany, nebot neobsahuji konkrétni uvahy. Dale predestiel argumentaci, podle niz
mu zakon neuklada, aby sam inicioval dohled, neshleda-li k takovému postupu davod.
Tvrdi, ze svym stanoviskem ze dne 5. 6. 2015 odmitl pokyn reditelky odboru trestniho
fizeni ve smyslu § 12e odst. 3 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi, a to v rozsahu a
obsahu priméreném obsahu informace. Tato argumentace vSak zjevné odporuje obsahu
jeho vlastniho stanoviska ze dne 5. 6. 2015, v némz mj. uvedl, ze jim aplikovany postup
spredstavuje naprosto rovnocennou alternativu vyrizeni véci“ a ze respektuje odlisny pravni
nazor vedeni Gradu, jimz se bude nadale fidit. V dalSich stanoviscich sice uvedl, ze ptivodni
stanovisko ,svym obsabem wvyjadiuje jeho [pokynu - pozn. NSS] odmitnuti, ale
nepostupoval zdkonem predvidanym zpisobem a nenamitl ani nezdkonnost pokynt.
Naopak, pokyny podle svych slov odmitl splnit ,zjinébo divodu®. Jiny divod nebo
odlisny pravni nazor ovsem nejsou duvody pro odmitnuti pokynu, srov. méstskym
soudem citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 12 Ksz
2/2019 - 101: ,,Posouzeni otdazky zdvaznosti pokynu tak nelze zamérovat s pravem statnibo
zdstupce na pravni ndzor pri vyrizovani jeho véci. Jak vyplyva z bodu 139 kdarného rozhodnuti
ve véci S. B. I, do doby vydani pokynu miize nepochybné statni zdstupce zastavat pravni nazor,
ktery neni excesivni, a nemuze za né byt postizen, byt by se jeho pravni nazor ukdzal jako
mylny. Pokud mu je vsak dan pokyn vedoucim statnim zdstupcem, pak se jebo situace méni,
nebot’ jej nemiize odmitnout jen z toho duvodu, Ze mda na véc jiny prdvni ndzor.
To by prichazelo v dvabu pouze tehdy, pokud by se jednalo o naprosto zdsadni prdavni,
skutkovou (i procesni otdazku, kterd ma podstatny vliv na vysledek trestnibo ¥izeni. V ostatnich
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pripadech jej miiZze odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné nezikonny a tedy nebajitelny nazor
vedouciho statniho zdstupce, ktery vydava pokyn.

[22] Stézovatel rovnéz dezinterpretuje zavéry méstského soudu, ktery mu vytkl, ze
nevyuzil postupu podle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, prestoze tak méla
ucinit reditelka odboru trestniho fizeni. Podle zminéného ustanoveni plati, ze ,,odmitne-li
statni zdstupce z divodu podle odstavce 2 (tj. nezakonnost pokynu - pozn. NSS) pokyn splnit,
sdéli neprodlené duvody odmitnuti pisemné statnimu zdstupci, ktery pokyn vydal. Pokud ten na
pokynu trud, predloZi véc neprodlené se svym stanoviskem wvedoucimu statnimu zdstupci.
Vedouci statni zdstupce je opravnén pokyn zrusit, a pokud tak neucini, vyridi véc statni
zdstupce, ktery pokyn vydal.“ Jelikoz stézovatel pokyn odmitl splnit z dGvodu, ktery neni ve
smyslu zakona relevantni, skute¢né nevyuzil a ani nezamyslel vyuzit postupu podle § 12e
odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Véc tudiz nemohla byt predlozena vedoucimu
statnimu zastupci, jak spravné konstatoval méstsky soud. Neni namisté klast nevyuziti
tohoto postupu k tizi reditelce odboru trestniho fizeni.

[23] Nezakonnost pokynu stézovatel namitl poprvé az v kasalni stiznosti. V zalobé
poukazoval na nezakonnost vytky samotné, nebot podle svého minéni zadnou povinnost
neporusil, jeho jednani nelze povazovat za drobny nedostatek ¢i poklesek a vytka postrada
odtvodnéni. Pravni nazor obsazeny v informaci setrvale oznacoval za jeden z vice
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moznych zakonnych procesnich postupt pro vyfizeni véci, vaéi némuz nabizel sveé
alternativni procesni reseni. Kasaéni namitka o nezakonnosti pokynu predstavuje pravni
novotu ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz neni pripustné uvadét v kasacni
stiznosti duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumavano, a¢ tak u¢init mohl. Nejvyssi spravni soud tedy pouze upozorni na to,
v i vV V. Vv v v v 4 M o v o v /
ze byl-li stézovatel skuteéné presvédcCen o nezakonnosti pokynt, mél divody spatrované
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nezakonnosti neprodlené pisemné sdélit reditelce odboru trestniho fizeni, a to jiz v reakci
na prvai pokyn ze dne 13. 5. 2015, nikoliv pokyny ignorovat. Jelikoz tak neucinil, jednal
v rozporu s § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, v disledku éehoz porusil také
§ 24 odst. 1 téhoz zakona.

[24] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze stézovatel je pravnim profesionalem,
ktery si mél byt védom pravidel, jez zakon o statnim zastupitelstvi stanovi pro pripad
4 4 v 4 M v o 4 o M / 4 / 4 4
odmitnuti splnéni pokynu, stejné jako nasledkt spojenych s nezakonnym odmitnutim
splnéni pokynu. S uvedenym souvisi rovnéz hierarchie v soustavé statnich zastupitelstvi 1
uvnitf jeho jednotlivych stupnd. Jejim projevem je mj. pravé vazanost pokyny vedouciho
statniho zastupce, nejsou-li v rozporu se zakonem, a s ni spojené dohledové opravnéni nad
4 4 4 o 4 v v / v v/ 4 M M /
postupem statnich zastupc. Podobna, avsak podstatné méné pfisna hierarchie (dana
zasadné odlisSnym, tedy v prvni radé nezavislym postavenim soudcl) plati i v ramci
soustavy soudl v instanénich vztazich, pri¢emz nerespektovani zavazného pravniho
/ M V. Vv v/ / oV / 4 4 / i v 4 M
nazoru instan¢né nadrizeného soudu muze byt podle okolnosti karnym provinénim (viz
z posledni doby napf. rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
soudcu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 16 Kss 2/2019 - 87, body 38 a nasl.). Tim spise tedy muze
byt karnym provinénim ¢i v pfipadé méné zavazného pochybeni drobnym nedostatkem ve
smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi jednani spocivajici v tom, ze statni
zastupce v situaci, kdy jeho pravni nazor neni v souladu se statnim zastupcem opravnénym
mu davat pokyny, nepostupuje podle pravidel, ktera pravé pro freseni takovychto
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nesoulad zakon o statnim zastupitelstvi vyslovné a velmi jednoznacné (viz pro nyni
projednavany pfipad § 12e tohoto ziakona) stanovuje. Smyslem a Glelem uvedenych
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pravidel zalozenych na rozhodovaci hierarchii neni brat statnimu zastupci jeho pravni
nazor (jej si statni zastupce prirozené muze ponechat, muze jej pfipadné vefejné projevit ¢i
./ v .. v 4 Ve / v/ / o
jim védecky nebo jinak odborné argumentovat a nesmi za néj byt zadnym zptsobem
postihovan), nybrz zajistit, aby soustava statniho zastupitelstvi poskytovala pokud mozno
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presvédcivé, predvidatelné a jednoznacné vystupy. Statni zastupce naopak neni opravnén
snazit se ,klickovanim® svj pravni nazor prosadit i proti zjevné vuli toho statniho
zastupce, jehoz pokynt je povinen uposlechnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na shora uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60

v

odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot stézovatel ve véci nemél uspéch a zalované
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jako uspésnému Ucastniku rizeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



