Konf 1/2020-7

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudca JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce a JUDr.
Tomae Rychlého rozhodl o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Zliné, a dalSich Géastniki sporu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 160/2019: zalobkyné
AGRODELTA, s. r. 0., ICO 25582844, se sidlem ve Zliné, Za Dvorem 305, a Zalované
Ceské republiky - Ministerstva zemé&dé&lstvi, se sidlem v Praze 1, T&nov 65/17,

takto:

L Pfislu§ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra
zemédélstvi ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 19331/2019-MZE-11181, vedené u Méstskéeho
soudu vPraze podsp.zn. 11 A 160/2019, je soud v oblanském
soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. 9. 2019, ¢&j. 35 C 229/2019-87,
se rusi.

Odtvodneéni:

1. Navrhem dorudenym dne 15. 1. 2020 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport se Méstsky soud v Praze, rozhodujici ve
v 4 4 . 4 4 V. 4 4
vécech spravniho soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle §
1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
(dale jen ,zdkon ¢. 131/2002 Sb.“), ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem ve Zliné,
rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra
v v 4 . v 4 4 o 4 / Ve
zemeédeélstvi ze dne 15.4.2019, respektive zaloby na nahradu nakladt a ztrat ve vysi
1271000 K¢, které mély zalobkyni vzniknout ztritou hmoty na porostech silazni
kukurice v dusledku zavedeni mimoradnych veterinarnich opatfeni.

2. Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteCnosti:
3. Zalobkyni, jez se zabyvi zemédélskou vyrobou a chovem skotu, vznikla podle

jejtho tvrzeni v obdobi srpen az zafi 2017 skoda ztratou hmoty na porostech silazni
Ve M M 4 M "4 / . 4 4 v 4 v/ /
kukurice, a to v souvislosti se zavedenim mimoradnych veterinarnich opatfeni narizenych
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rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 27. 6. 2017 k zamezeni
$ifeni a zdolavani nebezpetné nikazy afrického moru prasat. Zalobkyné podle svych slov
dtsledné plnila natizena opatfeni a pokyny Statni veterinarni spravy (dale jen ,SVS®), ktera
byla postupné pfijimana a provadéna a jejichz cilem bylo udrzet nemocna prasata na co
nejmensi plose. K vymezeni zamofené plochy dosSlo nafizenim ¢j. SVS 2017/079092-Z, a
v této plose byla dile nafizenim ¢&j. SVS/2017/086822-Z vymezena vysoce rizikova zona,
tzv. Cervena zoOna, kterd zahrnovala i pozemky, na kterych hospodati zalobkyné. Pro tuto
zonu platila nejprisnéjsi pravidla, jednalo se zejména o soubor zakazi a prikazt, které mély
zabranit sifeni nakazy. Jednim z natizeni bylo i ponechani nékterych porostd jako krmeni
pro nakazena prasata; porosty na plochach tcelné zanechanych Zalovana vlastnikim,
vCetné zalobkyné, uhradila. Vedle Gcelné zanechanych porostd vSak nemocna prasata v tzv.
Cervené zoné zlikvidovala rovnéz vyhonky mladé silazni kukufice, v dusledku dehoz
vznikla zalobkyni Skoda. Znaleckym posudkem byla $koda vycislena na 1 221 000 K¢, cena
znaleckého posudku pak predstavuje castku 50 000 K¢.

4. Zalobkyné dne 20. 11. 2017 uplatnila sv@j narok na nihradu $kody u Zalované,
a to s poukazem na prohlaseni ministra zemédélstvi, které vyslovil na jednani subjektt
dotéenych epidemii, jez se konalo dne 10. 8. 2017 v Lukové. Ministr Ing. Marian Jurecka
zde mél vyslovné prislibit poskozenym zemédélcim, kteti maji pozemky v tzv. lervené
z6né, odskodnéni primo od ministerstva, respektive statu. Rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi, odboru zivodisnych komodit, ze dne 21. 5. 2018, ¢j. 69425/2017-MZE-17212,
sp. zn. 4K15921/2017-17212, byla zadost zalobkyné podle § 44 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (veterinarni
zakon), zamitnuta. Zadost Zalobkyné byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni § 67 odst. 2
pism. e) a § 70 veterinarniho zakona. Ministr zemédeélstvi nasledné rozhodnutim ze dne 15.
4. 2019, ¢j. 19331/2019-MZE-11181, zamitl rozklad zalobkyné podany proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi a napadené rozhodnuti potvrdil. Duvodem pro zamitava
stanoviska byl tidajné nespravny postup zalobkyné, kdy pozadovala nahradu skody ptimo
po statu a nikoliv po uzivateli honitby postupem podle § 52 zikona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti.

5. S takovym postupem zalobkyné nesouhlasila, a proto dne 13. 6. 2019 podala zalobu
k Okresnimu soudu ve Zliné, jako soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim ftizeni,
ktery vsak usnesenim ze dne 4. 9. 2019, ¢&j. 35 C 229/2019-87, rizeni zastavil. Okresni soud
ve Zliné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze podle obsahu je nutno podani
zalobkyné posuzovat jako zalobu, kterou se zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti
spravnich organu, kterymi byla zamitnuta jeji zadost o nahradu ztrat vzniklych v disledku
mimoradnych veterinarnich opatreni. Rozhodovani ve vécech nahrady skody v dusledku
mimoradnych veterinarnich opatteni je podle Okresniho soudu ve Zliné rozhodovanim
. vV o 4 4 v . v / 4 \4 . ’ ’ 4
v oblasti verejné spravy. Ve véci tedy méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 ./ \4 . 4 /. v v v/ v / 4 ’ . ’ ~ .
organu, k jejimuz projednani je vécné prislusny soud ve spravnim soudnictvi. Zalobkyni
proto poucil o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu u vécné a mistné
ptislusného soudu ve spravnim soudnictvi, a to do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

6. Zalobkyné tak udinila a dne 4. 10. 2019 podala Zalobu u Mé&stského soudu v Praze,
jako soudu rozhodujiciho ve vécech spravniho soudnictvi. Zalobkyné se zalobou domaha
zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti ministra zemédélstvi o rozkladu ze dne 15. 4. 2019.
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pokracovani
Zalobkyné namita, ze se zalovani nevyporadala stvrzenim zalobkyné, Ze postupovala
v souladu s pokyny ministra zemédélstvi, ktery verejné prislibil odSkodnéni zemédélca
hospodaficich v Cervené vnittni z6né za skody na porostech, které vznikaly v dobé

. v/ / vV 4 4 VIV ’ . . . ’
realizace narizenych opatteni SVS k zamezeni rozsifeni epidemie afrického moru prasat.
Ministerstvo zemédélstvi tento pfislib neodvolalo, nezrusilo, ¢ jinym zplsobem
nezpochybnilo jeho zavaznost. Podle zalobkyné je jednoznaénou pticinou vzniku skody
disledné plnéni pokynu podle natizeni SVS, nebot nebyt jich, nebyly by skody na
porostech kukufic tak velkého rozsahu. Dale namita, ze napadena rozhodnuti se opiraji o
zakon o myslivosti a z jejich odivodnéni neni zfejmé, pro¢ nebylo mozné postupovat pii
nahradé skody podle veterinarniho zakona, jehoz aplikace byla vyloudena. Zalobkyné
. v vV 1V v . .y ’ / ) ’
je presvédcena, ze je chovatelem ve smyslu § 67 odst. 1 veterinarniho zakona, nebot vlastni
a chova hospodatska zvirata, pricemz doslo ke zniceni krmiva pro né urceného. Zalobkyné

VvV v . 4 v 4 v v . 4 v/ v 4
rovnéz vysvétluje, ze nepozadovala nahradu s$kody prostrednictvim prislusného

. /4 v 4 o v "4 /4 4 4 . M / .
mysliveckého sdruzeni zdavodu, ze radné provozovani myslivosti bylo vydanymi

v/ 4 i v 4 v i i i i M v v 4 **V_V M \4 v

narizenimi popreno. Zaroven byli myslivci ministrem zemédélstvi ujisténi, ze skody na
plodinach v Cervené vnitini z6né nebudou muset hradit.

7. Meéstsky soud v Praze, jako soud rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi (dale
jen ,navrhovatel), vSak s postupem Okresniho soudu ve Zliné, rozhodujiciho
v ob¢anském soudnim fizeni, nesouhlasil a podal zvlastnimu senitu navrh na vyfeseni
negativniho kompetenéniho sporu. Navrhovatel ma za to, ze ve véci nebylo rozhodovano
VA /4 . . 4 ’ \4 A /7 v 7 V7
o vefejném subjektivnim pravu zalobce, coz je podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ VA 4 4 4 /7 ’ 4
spravni, jedna ze zakladnich podminek pro to, aby byla dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi. Rozhodnuti ve véci poskytnuti nahrady nakladd a ztrat ve smyslu § 67 odst. 1
. 4 ’ 4 . ’ . \4 v v . 4 4
veterinarniho zakona je rozhodnutim, jehoz predmétem jsou soukromopravni vztahy. Jde
v podstaté o nahradu skody, ktera vznikla uréitému subjektu v disledku mimoradnych
veterinarnich opatteni, k jejichz provedeni jsou podle veterinarniho zakona ptislusné
organy veterinarni spravy. Jakkoli toto veterinarni opatfeni je Ukonem vetejnopravni
4 4 /7 4 4 4 4 o 4 . 4 ’
povahy, nasledné rozhodovani o privu na nahradu nakladG a ztrat je rozhodovani o
pravech a povinnostech soukromopravni povahy, nebot je rozhodovano o tom, zda
zadateli pfislusi pravo na nahradu tvrzenych vzniklych skod (naklada a ztrat). Bylo tak
rozhodnuto o majetkovych pravech zalobce. Majetkova prava jsou nepochybné prava,
ktera je nutno zaradit do vztahu soukromopravnich.

8. Navrhovatel se domniva, ze jde o obdobnou situaci, ktera byla resena rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 Af 47/2003-125.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zde konstatoval ve vztahu k vyvlastnéni a
v/ 4 v / v v 4 4 / vV 4 4 4 4
ztizeni vécného bfemene, ze rozhodnuti stavebniho Gradu neni rozhodnutim spravniho
/4 4 4 VU v 4 o v 4 / Vv 4
organu v soukromopravni véci, avSak rozhodnuti o zplisobu a urleni vyse nahrady za
vyvlastnéni nebo ztizeni vécného bremene, je nutno povazovat za rozhodnuti ve véci
soukromého prava.

9. Podle navrhovatele je obdobné v této véci nutno rozlisovat samotné natrizeni
M A / M /4 4 v 4 \ 4 M A 4 4
mimoradnych veterinarnich opatfeni na strané jedne (zde jde o vztahy vefejnopravni) a na
strané druhé o rozhodovani o nahradé ztrat a nakladd, které jednotlivym subjektim v
dusledku tohoto veterinarniho natizeni vznikly (zde jde o vztahy soukromopravni). Soud
4 4 v / 4 4 4 M v / 4
poznamenava, ze shodny pravni nazor zaujal Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 31. 1.
2019, ¢j. 9 A 18/2018-35, v tizeni o zalobé na prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci
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nahrady nakladd a ztrat, které vznikly v disledku provadéni mimoradnych veterinarnich
opatreni, a navrhovatel nema divod odchylit se od tohoto pravniho zavéru.

10.  Navrhovatel podotyka, ze pravni Gprava pamatuje i na situace, kdy spravni organ
rozhoduje na zikladé svérené pravomoci o soukromych pravech. V téchto ptipadech
se lze u soudu domoci ochrany svych prav v fizeni podle ¢asti paté o. s. . Navrhovatel ma

\4 4 v - v / 4 4 v V7 M o4 v 4
proto za to, ze v této véci by mélo byt postupovano pravé podle ¢asti paté obcanského
soudniho radu.

11.  Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem v obcanském soudnim ftizeni
4 4 V. 4 4 vV’ 1° 4 N
a soudem spravnim se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

12.  Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tcastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych
Ucastnika.

13.  Okresni soud ve Zliné v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
byla véc predlozena; zvlastni senat proto shledal, ze se v posuzované véci jedna o negativni

4 4 v /7 . \4 . 4 4 7 4 4 v
(zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢.
131/2002 Sb.

14.  Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

15.  Podle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodlli organ moci vykonné, organ tzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, poptipadé smiréi organ
v/ ’ IV, 2 ) / v . ’ . n ) / /7 n N7
ztizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen "spravni organ") podle zvlastniho

4 .. / 4 4 v . 4 4 4 o /4 4
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7
M 4 4 4 4 4 4 i oV / /v v
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, muze byt tataz véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

16.  Podle § 7 odst. 1 o. s. t. v oblanském soudnim ftizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

17.  Timto jinym orginem ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. t. je v pripadech, které stanovi
veterinarni zakon, také Ministerstvo zemédélstvi. Tomu tak byla svéfena nejen pravomoc
rozhodovat ve vécech verejného prava, ale také ve vécech prava soukromého. Obecné
proto nelze stanovit, zda o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, respektive
rozhodnuti ministra zemédélstvi v rozkladovém fizeni, rozhoduji soudy v obcanském
soudnim fizeni ¢i soudy spravni. Vzdy je totiz nutné rozliSovat, zda tento spravni organ
rozhodoval v soukromopravni véci nebo ve véci vefejnopravni, tedy urcit charakter
konkrétniho rozhodnuti.
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18.  V nyni posuzovaném piipadé proto musel zvlastni senat posoudit, zda Ministerstvo
zemédélstvi a ministr zemédélstvi rozhodovali v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci.

19.  Ustanoveni § 67 odst. 1 veterinarniho zakona stanovi, ze chovateli se poskytne
nahrada nakladu a ztrat, které vznikly v disledku provadéni mimoradnych veterinarnich
v 4 v/ 4 4 4 4 v /4 v 4 4 4 Vv /
opatreni narizenych ke zdolavani nékteré z nebezpecnych nakaz a nemoci prenosnych ze
zvirat na ¢lovéka, uvedenych v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu, a k ochrané pred jejich
sitenim, anebo pti nalezu ptvodce této nakazy nebo nemoci, a to za podminky, ze tato
neprodlené uplatiiovana opatteni zahrnuji nejméné izolaci zvirat v hospodatstvi a zakaz

M \ 7D 4 4 . v 4 / 4 /R4
jejich premistovani od doby vzniku podezreni z vyskytu nakazy a po potvrzeni jejiho

/ ’ . 4 ’ 4 4 . ’

vyskytu. Podle § 67 odst. 2 pism. e) veterinarniho zakona nahrada zahrnuje nahradu za
dodrzovani opatfeni v ochrannych pasmech, pasmech dozoru a dalSich pasmech
s omezenim. Pravomoc Ministerstva zemédélstvi jako tstfedniho organu statni spravy ve
vécech veterinarni péce (§ 15 odst. 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstrednich organt statni spravy Ceské republiky) rozhodovat mimo jiné o nahradé naklada
a ztrat vzniklych v souvislosti s nebezpe¢nymi nakazami vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 1
pism. h) veterinarniho zakona.

20.  Z napadeného rozhodnuti spravniho organu zvlastni senat zjistil, Ze se tizeni tykalo
kompenzace ve vysi 1271 000 K¢, jez méla vzniknout ztratou hmoty na porostech silazni
kukurice, a to v primé souvislosti se zavedenim mimoradnych veterinarnich opatteni
k zamezeni $ifeni a zdolavani nebezpecné nakazy afrického moru prasat ve Zlinském kraji.
Spravni organy ve svych rozhodnutich rozvedly, Ze Zalobkyné méla uplatnit svij narok u
uzivatele honitby podle §55 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a teprve uzivatel
honitby, jako osoba pfimo dotéend mimoradnym veterinarnim opatfenim, mohl takto
vyplacenou Castku pozadovat jako nahradu nakladua podle veterinarniho zakona.

21.  Pri posuzovani charakteru rozhodnuti lze odkazat na zavéry, které vyslovil
rozSifeny senat Nejvy§§iho sprévniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As
47/2003-125, v némz uvedl, ze ,,...subjekty maji v ndbradovém vztabu rovné postaveni.
Ucelem ndbradovébo wvztabu je dosaeni zikladnibo smyslu soukromého priva, tj.
znovuobnoveni narusené rovnovihy zicastnénych zdjmi, tj. v tomto pripadé opétovné
nastoleni majetkové rovnoviby mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje
objektivni zdjmy stejného drubu a dirovné ve strukture zdjmi, a jde tedy o wvztah
soukromopravni“. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni lze pouzit i v nyni posuzované
véci. Ministerstvo zemédeélstvi, stejné jako ministr zemédélstvi v rozkladovém fizeni,
rozhodovali o nahradé nakladu a ztrat, které mély zalobkyni vzniknout ztratou hmoty na
porostech silazni kukutice v duasledku zavedeni mimoradnych veterinarnich opatfeni.
Jednalo se o véc, kterou, jak vylozil navrhovatel, je nutno odlisit od samotného natizeni
mimoradnych veterinarnich opatteni, jez maji povahu vefejnopravni, zatimco rozhodovani
o nahradé nakladt a ztrat, které jednotlivym subjektim v dasledku tohoto veterinarniho
opatreni vznikly, je rozhodovanim o jiné pravni véci vyplyvajici ze vztahti soukromého
prava. V souladu s veterinarnim zakonem mohl ve véci rozhodovat spravni organ -
Ministerstvo zemédélstvi, a v rozkladovém fizeni proti jeho rozhodnuti ministr
zemédélstvi. Protoze nelze nez dovodit, ze nahrada nakladu a ztrat, jez vznikly v disledku
zavedeni mimoradnych veterinarnich opatteni, je soukromopravanim narokem, byl spravni
organ prislusny k tomu, aby vydal rozhodnuti o soukromopravni véci.
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22. K otazce charakteru rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a ministra zemédélstvi lze
tedy uzavtit, ze tyto spravni organy rozhodovaly ve smyslu § 7 odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s.
f. o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava, protoze se jednalo o
nahradu nakladd a ztrat, které vznikly v disledku provadéni mimoradnych veterinarnich
v 4 v/ / ’ ’ 4 v /4 v / ’ 4 v /.
opatreni narizenych ke zdolavani nékteré z nebezpecnych nakaz a nemoci prenosnych ze
zvirat na Clovéka. O zalobé namitajici nezakonnost predmétnych rozhodnuti a pozadujici
.. 4 4 vV o+ v/ v /. v 4 4 v/ 4
jiné rozhodnuti véci je proto prislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni
podle ¢asti paté o. s. 1.

23, Uvedeny zavér je analogicky podporovan rovnéz judikaturou Nejvyssiho soudu,
ktery v usneseni ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 622/2005, ptijal a oduvodnil zavér,
podle néjz ,zdvazkové vztahy, jejichZ obsabem je pravo organu statni veterindrni spravy na
zaplaceni ndhrady nakladi spojenych s vykonem problidky jatecnych zvi¥at a masa a s
vysetrenim a s posouzenim Zivocismych produkti a jemu odpovidajici povinnost provozovatele
jatek nebo jiného zarizeni tyto naklady nabradit, nejsou vztaby, v nichZ maji jejich subjekty
nerovné postaveni. Proto je nutno je povaZovat za vztabhy oblanskopravnibo charakteru,
konkrétné za zivazkové vztahy, které vznikly na zikladé plnéni povinnosti, jez jejich subjektim
ukldda veterindrni zdakon, tj. z jinych skutecnosti uvedenych v zakoné (§ 489 Ob’Z). Projedndni
a rozhodnuti sporii z téchto pravnich vztahii pak podle § 7 odst. 1 OSR ndlez{ do pravomoci
soudu.”

24.  Zvlasini senat podle §5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soudasné s rozhodnutim
sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o

VU v i 4 I’V 4 4 . 4 4 4 v .
véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 35 C 229/2019-87.

25.  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
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spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud ve Zliné
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 29. brezna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



