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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. B., zastoupeného
Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové, proti
valované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K#Zova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2019, &j. 29 Ad 22/2018-65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se ptiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 17.4.2018 o invalidni déchod, Zalovani viak jeho Zadost
zamitla. Dospéla k zavéru, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla z divodu jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jen o 30 %. K tomu, aby byl pojisténec
shledan invalidnim podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, a
splnil tak podminky naroku na invalidni dtichod podle § 38 tohoto zakona, v$ak musi jeho
pracovni schopnost poklesnout nejméné o 35 %. Zalovana poté véc prezkoumala v ¥Hzeni o
namitkach a dospéla ke stejnému zavéru.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. V ¥izeni o Zalobé si krajsky
soud vyzadal posudek od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové. Ta oznacila za rozhodujici pficinu stézovatelova neptiznivého zdravotniho stavu
vertebrogenni algicky syndrom polytopni na podkladé degenerativnich zmén s poruchou
statiky a dynamiky patefe, bez dolozeného kompresivniho kofenového syndromu. Ve
shodé s predchozimi posudky stanovila procentni miru poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti na 20 % podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Tuto miru zvysila jesté o deset procentnich bodu
vzhledem k dal$imu postizeni zalobcova zdravotniho stavu na celkovych 30 % (podle § 3
této vyhlasky). Krajsky soud shledal zavéry posudkové komise spravnymi a objektivnimi a
zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Namita
v ni, ze krajsky soud, respektive 1ékarské posudkové komise, nespravné posoudily jeho
zdravotni stav. Domniva se, ze trpi zdravotnimi obtizemi, které lze podradit pod kapitolu
X111, oddil E, polozku 1c (ptipadné 2b) prilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (pozn. NSS tuto
vyblasku Cistecné nabradila  a doplnila s sicinnosti od 1. 1. 2010 wvybldska o posuzovini
invalidity), a splnuje tak podminky pro invaliditu druhého ¢i tretiho stupné. Uvadi, ze neni
schopen vykonavat prace odpovidajici jeho zachovanym télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem; zdravotni postizeni trvale ovliviiuje jeho schopnost vydéle¢né ¢innosti. Utad
prace mu zprostredkoval pracovni zarazeni na dvou- ¢i tfisménny provoz, ktery ovsem
stézovatel nezvlada, nebot kvuli silnym bolestem bederni a hrudni patefe neni schopen
dlouhodobého vynuceného pohybu vsedé ¢i vestoje. Cestou ze zaméstnani neni schopen
vyjit stoupani k autobusu pro dechovou nedostatecnost, trikrat denné musi brat 1éky,
a presto trpi bolestmi. Naposledy byl zaméstnan Sest a pul dne, poté jiz nebyl schopen
praci vykonavat. Pri snaze zajistit si jiné zaméstnani odpovidajici jeho vzdélani a praxi je
odmitan a pti vstupnich lékatskych prohlidkach je mu sdéleno, ze kvili postizeni patefe
nemuze praci vykonavat. Z vykonu vydéle¢né cinnosti je fakticky vylouden také kvuli
zdravotnim obtizim s dychacim Gstrojim.

[4]  Stézovatel se domniva, ze posudkova komise sice vzala v Gvahu odborné zavéry
jeho zdravotnich vysetteni, avsak jen formalisticky.

[5]  Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze dalsi zdravotni obtize mu zptsobily pokles pracovni
schopnosti jen o 10 %. Vyhlasku povazuje za nezdkonnou, nebotf se podle ni provadi
bodové ohodnoceni pouze za nejzavaznéjsi postizeni a za dalsi je mozné pficist maximalné
deset procentnich bodd. Valna vétsina zdravotné postizenych osob je vSak omezovana
véemi zdravotnimi problémy v souhrnu. StéZovatel ve svém oboru se svou pracovni
rekomandaci fakticky nemtze nalézt pracovni uplatnéni, aniz by prohluboval své
zdravotni obtize.
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[6]  Stézovatel upozornuje, ze pti obdobnych plicnich nalezech spliuji dvé jeho
ptibuzné podminky pro pfiznani invalidity, a on nikoli.

[71  Stézovatel povazuje jednani obou lékatrskych komisi za velmi formalni, ani jedna
znich ho nevysetfila a vychazely jen z dokumentace (ke komisi v Hradci Kralové se
stézovatel nebyl schopen dostavit pro svij zdravotni stav). Rovnéz posouzeni
stézovatelovych namitek probihalo bez jeho casti jen na zakladé listin.

[8] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zdtraznila, ze neni pochybenim,
pokud stézovatel nebyl pfimo osobné vysetien, nebot tkolem posudkovych lékatt neni

4 4 M 4 4 . M 4 VvV v v 4 v M /v v 4
ziskavat primarni klinické poznatky. Stézovatel soucasné netvrdi, ze je shromazdéna
dokumentace nelGplna. Posudkovy organ nerozhodl formalné, naopak své zavéry
srozumitelné vysvétlil.

ITI. Pravni hodnoceni
[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Spor je o to, zda je stézovatel invalidni, tedy zda zddvodu jeho dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % (§ 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojistént).

[11] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funk¢nich vysetreni; pritom se bere v avahu:

. Vi .V ’ . v 7 7 4
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,
v/ 4 v/ v 4
e) schopnost vyuzit zachovanou pracovni schopnost v ptipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35% a nejvice o0 69%,
f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec
/ v v / Ve i i W4 / 4
schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

eoTe

[12] Pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
* Vv 4 J V/Ve v v/ M 4 **V_V 4
postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého pojisténcova zdravotniho stavu,
PN . cev v ’ . . V/Ve v
ajejich vliv na pokles pojisténcovy pracovni schopnosti. Jeli pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého pojisténcova zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji, ale ur¢i se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, aprocentni mira poklesu pracovni
i 4 4 * Vv 4 Ve Ve A4 4 v i
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni. Ptitom se prihlizi k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pojisténcovy pracovni schopnosti (§ 2
vyhlasky o posuzovani invalidity).
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[13] Vyhlaska vSak umoznuje zvysit horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
urcenou podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu az o deset
procentnich bodu, je-li pri¢inou dlouhodobé nepriznivého pojisténcova zdravotniho stavu
4 4 *V 4 o o ee \4 o 4 **V_V 4
vice zdravotnich postizeni, v dusledku jejichz pasobeni poklesly pojisténcovy pracovni
schopnosti vice. Totéz lze ucinit tehdy, pokud ma dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
v v 4 / v v ' M b4
na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace,
ze pojisténcova pracovni schopnost rovnéz klesla vice, nez odpovida horni hranici
stanovené podle rozhodujici pfic¢iny. ZvySeni horni hranice z téchto dvou duvodu vsak
nesmi v thrnu prekrodit deset procentnich bodu (§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).

[14] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou, medicinskou,
a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve spravnim
Fzeni o divce podminéné zdravotnim stavem posuzuje zdravotni stav Ceski sprva
socialntho zabezpeceni [§ 5 pism. i) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni]. Postup pti posuzovani zdravotniho stavu podrobné upravuje § 8
tehoz zakona, ktery uklada okresni spravé socialniho zabezpeceni (OSSZ) vypracovat
posudek o tom, zda zdravotni stav zadatele o davku oduvodnuje jeji poskytnuti (§ 8 odst.
7). Pti posuzovani invalidity vychazi OSSZ zejména z nalezu osetfujiciho lékate, popripadé
z vysledkt funkcnich vysSetfeni a vysledkt vlastniho vySetteni lékare, ktery plni tkoly
OSSZ, a z podklada stanovenych jinymi pravaimi predpisy (§ 8 odst. 8 citovaného zakona
ve znéni Ucinném v roce 2018).

[15] Ani v fizeni pfed spravnim soudem si soud nemuze ucinit Gsudek o zdravotnim
stavu a pracovni schopnosti Ucastnika fizeni sam. K posuzovani zdravotniho stavu a
pracovnl schopnosti oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi ztizuje Ministerstvo prace a socialnich véci jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku (§ 4 odst. 2 zakona o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni). Postup posudkového organu predpoklada
vedle odbornych 1ékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto
posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz (§ 77 odst. 2 s. . s.); jelikoz je vsak posudek
posudkové komise v pfezkumném soudnim ftizeni stézejnim dikazem, je kladen zvySeny
duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédéivost (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS; ze dne 11. 10. 2013, . 4
Ads 42/2013-43; ¢i ze dne 8. 7. 2015, &j. 10 Ads 116/2014-46). V pripadé potfeby mutze soud
zejména ulozit zpracovani posudku téz znalci z oboru posudkového 1ékatstvi.

[16] Ukolem krajského soudu a nyni NSS je vyhodnotit, zda je z léka¥skych posudkd
azejména z posudku posudkové komise ministerstva zfejmé, ze byl stézovateliv stav
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a Ze bylo ptihlédnuto ke
vem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné
zdGvodnén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

[17] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateliv zdravotni stav a miru poklesu
pracovnich schopnosti posuzovala nejprve OSSZ (posuzujicim lékatem byl MUDr. M. R.).
Vysla pfitom ze zdravotnické dokumentace stéZovatelova osetiujictho lékare a dalSich
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nalezi odbornych lékat (z hospitalizace na rehabilitanim oddéleni, neurologického
ambulantniho nalezu a kolonoskopického ambulantniho nalezu). Jako hlavni pticinu
stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznadila OSSZ pohybové
potize - chronicky bolestivy syndrom bederni patefe na podkladé prokazanych
degenerativnich zmén a sporuchou dynamiky patere soblasnou kofenovou iritaci.
Posudkovy lékar sice konstatoval minimalni efekt dostupné terapie, avSak oproti
. ’ 4 4 4 4 4 vV 4 vV Vv /v
minulému posouzeni bez prokazaného zasadniho zhorseni. Stézovatelovy obtize proto
vyhodnotil nadale jako lehké funkéni postizeni patere bez nepfiznivého neurologického
postizeni, tedy odpovidajici kapitole XIII, oddéleni E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Toto zdravotni postizeni odpovida mire poklesu pracovni
schopnosti 020 %. Posuzujici lékar shledal rovnéz prokazanou minimalni ventilacni
Ve . , . o e ’ \ vV M .
poruchu pfi aktivnim nikotinismu a vzal v uvahu, ze stézovateli byly kolonoskopicky
odstranény polypy tlustého stfeva. V disledku téchto dalsich obtizi zvysil hodnotu
poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti o 10 % na celkovych 30 %.

[18] 'V fizeni o namitkach hodnotila stézovateltv zdravotni stav zalovana (s posuzujicim
lékatem MUDr. F. S.). Vysla z totoznych podkladd o stézovatelové zdravotnim stavu jako
OSSZ, a navic z dal$ich a novéjsich zprav a nalezti odbornych lékatt (nalezy neurologicke,
. ’ . V7 V7 / NIVe vV / Ve
plicni, rehabilita¢ni a dalst). Jako hlavni pfi¢inu stézovatelova zdravotniho stavu oznacila
VA . ’ / /v ’ ’ . 7 J
podobné jako OSSZ chronicky viceetazovy vertebrogenni bolestivy syndrom celé
v v/ 4 4 v v 4 / M 4 v
(ale predevsim bederni) patefe na podkladé prokazanych degenerativnich zmeén, s poruchou
M i 4 v v 4 v Vev/ M 4 Vv 4 v v
statiky a dynamiky patere, avsak bez zavaznéjsiho neurologického postizeni. Soucasné
v M v Vv Vv 4 4 v M 4 1 4 M
vysvétlila, ze stézovatelovo postizeni patere je dlouhodobé, ale stabilizované. Jsou sice
prokazany degenerativni zmény odpovidajici véku, bolestivost, omezeni hybnosti a
obcasné kofenové iritace, nikoli vSak zavaznéj$i postizeni, které by podminovalo
invaliditu. Miru poklesu pracovnich schopnosti vyhodnotila zalovana totozné jako OSSZ.
Rovnéz zvysila horni hranici o 10 %, a to pro dalsi zdravotni postizeni i pro stézovatelovu
délnickou profesni orientaci.

[19] Ktotoznym zavérim o stézovatelové invalidité dospéla i posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci (s predsedkyni komise posudkovou lékatkou MUDr.
E. K.), ktera posuzovala stézovateltiv zdravotni stav na zadost krajského soudu. Vychazela
ze zdravotnické dokumentace jako predchozi posuzujici lékari, a dale navic z lékarské
4 vV i / 4 v 4 v 4 / M /

zpravy stézovatelova praktického léekare k pracovnimu zafazeni, novych neurologickych,

. ’ v 7 . . ’ ’ ° ’ .. ’ ’ ’
plicnich, o¢nich a kardiologickych naleza. Horni hranici procentni miry poklesu pracovni
schopnosti (20 %) zvolila vzhledem k charakteru a prubéhu zakladniho onemocnéni
s prihlédnutim ke stézovatelové pracovni kvalifikaci a rovnéz ji zvysila o 10 % vzhledem
k dalsimu postizeni zdravotniho stavu.

[20] NSS ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze zavéry vsech tri lékatskych
posudku se jevi jako objektivni, jednoznalné, presvédCivé a dostate¢né odavodnéné, a
nikoli jako formalni, jak namita stézovatel. Vsechny posudky dospivaji k totoznym
4 V. o 4 4 / /4 M 4 /7 7/ /4 A Ve
zavérum a vychazeji z Gplné zdravotnické dokumentace. Posuzuyjici organy se vyjadrily ke
vSem zdravotnim obtizim, které stézovatel v prubéhu spravniho i soudniho fizeni tvrdil.
Ostatné ani stézovatel nenamitd, ze by se organy opomnély zabyvat nékterymi jeho
/v * Ve Vv v / / vV 4 4 v
obtizemi ¢i ze by vysly z netplné dokumentace. Stézovatel pouze nesouhlasi se zavéry,
k nimz organy nakonec dospély, a domniva se, ze jeho zdravotni postizeni je zavaznéjsi,
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nez jak je hodnoti zalovana. Jak NSS vysvétlil v bodé [15], soud si nemuize uéinit sam
Gsudek o stézovatelové zdravotnim stavu ani o jeho pracovni schopnosti. V této véci vsak
nema pochybnosti o tom, ze se stézovateli dostalo komplexniho a uplného posouzeni
vsouladu s pozadavky zakona o dachodovém pojisténi a vyhlaskou o posuzovani
invalidity.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ani jedna posudkova komise jej nevysetfila.
Dodava, ze k posudkové komisi v Hradci Kralové se nebyl schopen pro svij zdravotni stav
dostavit a komise vychazela pouze z dokumentace, posouzeni po podani namitek probéhlo
vV vV 4 / Vv i v/ 4 v M / vV
rovnéz bez stézovatelovy osobni ucasti. V tizeni pred krajskym soudem se stézovatel
opakované zminil o tom, ze dne 18.7. 2018 ,mél komisi“ v Hradci Kralové, avsak odmitl
Ve / 4 v /7 Vv 4 4 v 4 4 Ve
podepsat pripravené papiry, v doplnéni zaloby dale namital, ze oba posudkovi 1ékari se
zabywvali jen listinnymi podklady (lekafskymi zpravami) a sami neprovedli zadna vySetreni.

[22] K tomu NSS poznamenava, ze ze stézovatelovych podani neni jasné, ke kterym
lékarskym posudkim se stézovatel vyjadfuje. Posudkova komise (MPSV) totiz
vyhotovovala posudek az v fizeni pred krajskym soudem na zadost tohoto soudu, predtim
posuzovaly stézovateluv zdravotni stav OSSZ a zalovana (prostrednictvim posuzujicich
1ékard), nikoli tedy posudkové komise. NSS v$ak na tomto misté znovu upozornuje na
znéni § 8 odst. 8 zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, podle néhoz
vychazi OSSZ pti posuzovani invalidity zejména z ndlezu osettujiciho lékare, popripadé
vysledki funkcnich vysetveni a vysledki vlastnibo wvysetveni lékare, ktery plni itkoly okresni
sprdvy socialnibo zabezpeceni podle odstavce 1, a z podkladii stanovenych jinymi pravnimi
predpisy. Pfi posuzovini podle odstavce 1 Ize vychdzet také z podkladii vypracovanych lékarem
uréenym Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni. Déle podle § 16a odst. 4 tohoto zakona je
organ socidlniho zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8
oprdvnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetreni svého zdravorniho
stavu lékarem plnicim iikoly organu socialnibho zabezpeceni [pism. a)] nebo poskytla jinou
soucinnost, kterd je potvebna k vypracovani posudku [pism. d)].

[23] Ani pravé citovana ustanoveni ani zadny jiny predpis nestanovi povinnost vzdy
nutné provést zjistovaci lékatskou prohlidku pro tcely posouzeni zadosti o invalidni
diuchod (viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢&. 4 Ads 65/2012-21).
Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni totiz v § 8 odst. 2 dava spravnimu
organu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékatskou prohlidku
pozadat. Vlastni vySetteni lékate, ktery plni tkoly OSSZ, patfi mezi podklady pro
rozhodovani o zadosti o invalidni dichod, které odst. 8 téhoz ustanoveni vyjmenovava
v demonstrativnim vy¢tu. Z niceho nelze dovodit, Ze by zadatel o invalidni dichod musel
byt posudkovym lékatem, respektive posudkovou komisi, osobné vysetten. Jedna se pouze

o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékati ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

[24] Dale plati, ze tkolem posudkové komise MPSV, ktera se zabyvala stéZzovatelovym
zdravotnim stavem na popud soudu, je ,,pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle kritérii
stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni klinickd zjisténi. To je skolem
osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarii odbornych, u nichz se 65 (...) Pritomnost stéZovatele na

jedndni posudkové komise by tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni
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dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré nilezy nejednoznacné i dokonce
rozporné, pripadné pokud by bylo treba dosetrit nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj
potrebovala podrobnéjsi informace® (viz rozsudky ze dne 15.5.2013, ¢j. 3 Ads 91/2012-19,
nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vySetfeni ma zvlastni
vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy
(rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). Nic z toho vsak nebyl
stézovateluv pfipad, nebot v ném neni pochyb o souladu posudkovych zavéra a kompletni
lékatské dokumentace.

[25] Stézovatelova namitka, ze posuzujici lékarky a lékari pochybili, kdyz jej nevysetrili
osobné, je tedy nedavodna.

[26] Zalovana se ve svém lékatském posudku zabyvala rovnéz stézovatelovou profesni
. 4 \4 vV Vv . Ve ’ v
orientaci. Poznamenala, ze stézovateli byl do roku 2022 pfiznan status osoby zdravotné
znevyhodnéné podle § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a jako takovému se mu
. /v ’ ’ /7 V1°* \4 . /7 VvV
poskytuje zvysena ochrana na trhu prace. Dale sdélila, ze pokud si sam stézovatel
Ve / ’ . . v/ 7. Ve A . 4 /7 vV v
s vyuzitim svého statusu nenajde fyzicky leh¢i praci, pti niz by tolik nenamahal pater, mél
by otazku svého dal$tho pracovniho uplatnéni, eventuilné rekvalifikace, fesit s Gfadem
prace. Upozornila, ze pracovni zafazeni, tlevy a rezimova opatreni (predevsim tzv. rezim
vertebropata) by mél upresnit osetfujici lékar. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje
pomérné obecné a blize nevysvétluje, jaké jsou jeho pracovni moznosti véetné moznych
zdravotnich tlev a opattenti a jak jich konkrétné neuspésné vyuzil.

[27] Zalovani ptihlédla v maximalni moZné mife ke stéZovatelové délnické profesni
orientaci (respektive k jeho dalSim zdravotnim obtizim) a zvysila o deset procent miru
VvV Vé . YA ’ VAR . .
poklesu stézovatelovy pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Ackoli posudkové organy zdivodnuji zvyseni horni hranice jednou plsobenim dal$ich
zdravotnich postizeni (§ 3 odst. 1), jindy vykonem profese (§ 3 odst. 2), ve vysledku to neni
podstatné. Ze vsech posudku je totiz jasné, ze hodnotitelé vzali vsechny tyto skute¢nosti
Ve / 4 v /. /4 v vV i Ve M M 4 4 0,
pti svych zavérech v Givahu a zaroven stézovateli pridali maximalnich 10 %.

[28] Jelikoz vyhlaska neumoznuje zvysSit miru poklesu pracovni schopnosti za dalsi
zdravotni postizeni, ktera nejsou vyhodnocena jako rozhodujici pti¢ina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, o vice nez o 10 %, povazuje ji stézovatel za
nezakonnou. NSS stézovatelav pohled nesdili. Vyhlaska neni nezakonna, nebot ji
Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo na zakladé zmocnéni v § 108 odst. 1 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténi. Stézovatel netvrdi, ze by ministerstvo prekrocilo takto
dané zakonné zmocnéni, a ani soud si niceho takového neni védom. Vyhlaska neni ani
protiustavni, nebot podle nazoru soudu skyta dostatecné moznosti pro individualni
posouzeni zdravotniho stavu pojisténcu i pti soubéhu vice zdravotnich postizeni. Ani ve
stézovatelové pripadé nevede ke zjevné nespravedlivéemu vysledku.

[29] Stézovateluv subjektivni a obecny poukaz na to, ze jeho pribuzné pti obdobnych

plicnich nalezech byly shledany invalidnimi, zatimco on ne, mu nemutze nijak prospét -

v situaci, kdy vSechny fadné vypracované lékarské posudky v jeho véci dospivaji k tymz
4 V. o

zavérum.
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[30] INSS stézovatelovym namitkam neprisvédcil, a kasacni stiznost proto zamitl. Tim
soud nijak nezlehcuje stézovatelovy zdravotni obtize ani nezpochybruje fakt, ze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. V prubéhu spravniho fizeni ani v rizeni pred
krajskym soudem se vSak neprokazalo, ze stézovatelovy zdravotni obtize dosahuji
zavaznosti invalidity v jakémkoli stupni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[31] Stézovatel nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklad tizeni o kasacni stiznosti; zalované nevznikly v fizeni naklady, které by se
vymykaly z jeji bézné ¢innosti.

[32] Advokatce, ktera byla stézovateli ustanovena (usnesenim krajského soudu
ze dne 30. 11. 2018), hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden tkon pravni sluzby -
sepsani kasa¢ni stiznosti, tj. pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za provedeny tkon pravni sluzby nalezi
zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3
advokatniho tarifu), ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), coz ¢ini dohromady 1300 K¢. Zastupkyné je platkyni
DPH, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vy$i 21 % z ¢astky 1300 K¢, tj. 273 K¢. Celkem
odména ¢ini 1573 K¢. Tato castka bude zastupkyni vyplacena z aétu NSS do 30 dnu ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

Zdenék Kihn
predseda senatu



