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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: L. H., zast. Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokatem se sidlem Cimelice 112, proti Zalovanému: 1. ndméstek policejniho
prezidenta, sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4.
2016,  &.PPR-29630-19/CJ-2014-990131, v Fzeni okasa¢ni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2019, ¢j. 6 Ad 13/2016-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni o kasaéni stiZznosti
ve vysi 3 400 K¢ k rukam advokata Mgr. Vaclava Strouhala do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je byvaly ptislusnik Policie CR, ktery slouZil u Utvaru pro ochranu
prezidenta CR (dale jen ,utvar®). Dne 31. 12. 2013 pozadal o doplatek sluzebniho pt{jmu
za narizenou praci prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2013
nejvyse vrozsahu 150 hodin za kalendini rok. Reditel Gtvaru rozhodnutim ze dne
11.9. 2014 zamitl jeho zadost v rozsahu sluzby konané od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013
s odkazem na § 54 a § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Ve vztahu k nafizené sluzbé
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prescas konané od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 se feditel utvaru dovolal promlceni, protoze jiz
marné uplynula trileta lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho poméru
podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016 zménil rozhodnuti reditele Gtvaru tak, ze zamitl zadost
zalobce o doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu preséas konanou od 1.1.2007
do 31. 12. 2013, soucasné se dovolal promléeni ve vztahu k nafizené sluzbé prescas konané
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 a zalobci nepfiznal nahradu nakladu rizeni.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil zalobou u méstského soudu,
ktery ji vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jejiz dtvody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvodem stéZovatel
namitl, ze pravé posuzovany pripad je oproti vécem, v nichz soudy rovnéz resily otazku
doplatku za nafizenou sluzbu prescas, diametralné odlisny. Sluzebni organy v této véci
nijak nepopiraly skuteCnost, ze zalobce slouzil sluzbu presCas z davodu personalniho
podstavu. Soucasné vsak od pocatku spravniho fizeni argumentovaly tim, ze zalobce
obdrzel za tuto sluzbu prescas odpovidajici protiplnéni, a to formou odmén, osobniho
ptiplatku a penézitych dart. Byl to tehdy jediny legalni zpasob; spravai soudy dovodily
analogické pouZiti § 125 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru aZ v roce 2013. Zalobcovy
naroky jsou tedy plné uspokojeny a druhé (bezdavodné) protiplnéni mu nenalezi. Méstsky
soud tuto argumentaci zcela pominul, byt byla v dotéeném pripadu stézejni, nebot jiz
poskytnuta kompenzace za odslouzenou sluzbu prescas v prubéhu let 2007 az 2013 vedla
k zamitnuti zadosti zalobce. Méstsky soud naopak v bodu 54 napadeného rozsudku mylné
vytkl stézovateli, ze popiral tvrzeni zalobce, ze sluzba prescas byla nafizovana z divodu
nedostate¢ného personalniho obsazeni a nedostatku financnich prostredkau.

[5] Stézovatel se dale neztotoznil s nazorem meéstského soudu ohledné pocatku béhu
promlceci doby. Méstsky soud prijal zavéry obsazené v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 10. 2017, ¢&j. 22 Ad 1/2017-273, které stézovatel povazuje za scestné,

i / 4 M i i v v v v 4
nelogické av rozporu se zakonem 1 judikaturou. Ve vztahu ke sluzbé presCas neni

4 \4 4 /7 v 7 4 v v
podstatné, zda byla sluzba nanasledujici mésic rozvrhovana rovnomérné, nebo
nerovnomérné. Podle § 54 zakona o sluzebnim poméru musi byt sluzba pfesCas nafizena
v v \4 v/ v 7/ \4 v v M 4 Ve ./

predem. SkuteCnost, ze prislusnik sluzbu preséas vykonal, je znama v okamziku jejiho

4 4 i . i IV 7 v 7/ Ve 4 7 4 4 7 7
vykonani, nikoli na konci kalendarniho meésice ¢i vyrovnavaciho obdobi. Pravni Gpravu
tykajici se planovani sluzby nelze uzit na posuzovani sluzby prescas; ta totiz neni upravena
v § 53 zakona o sluzebnim poméru, ale v § 54 shodného zikona. Narok na proplaceni
vznikd podle §125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prvnim dnem ¢tvrtého
kalendatniho mésice po vykonani sluzby prescas; od tohoto dne poéina i béh tfileté
promléeci lhtity k uplatnéni naroku.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS zru$il rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu tizeni.
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[7]1  Zalobce shledal stézovatelovu argumentaci o poskytnutém protiplnéni aéelovou

. v 4 v/ M v 4 4 vV */ /
anepravdivou. Odmeény a osobni priplatky nemohou nahradit plnéni nalezejici
ptislusnikim za vykonanou sluzbu pfescas. Za nafizenou sluzbu pfestas v rozporu se
zakonem je nutné prislusnikovi priznat doplatek sluzebniho ptijmu za kazdou konkrétni
odslouzenou preséasovou hodinu. Z odmény a osobniho pfiplatku nelze urdit, jaké
konkrétni plnéni bylo ptislusnikovi za sluzbu prescas poskytnuto. Naroky zalobce tedy

’ . ~ v Jn: Ve V. 7/ : . /

nebyly do této doby uspokojeny. Zalobce se ztotoznil se zavéry ucinénymi Krajskym
soudem v Ostravé ohledné pocatku plynuti promléeci doby. Zalobce navrhl, aby INSS

kasa¢ni stiznost zamitl.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  NSS se nejdiive zabyval namitkami tykajicimi se neprezkoumatelnosti rozsudku
v 4 Vv 4 \4 v / W4 VV 4
méstskeho soudu. Stézovatel namitl, ze se méstsky soud nevyporadal se stézejni
4 /4 4 \4 v/ \4 v v eV v
argumentaci, podle které byly naroky zalobce za nafizenou sluzbu presCas jiz plné
uspokojeny formou odmén a osobniho pfiplatku. Predevsim tato skutecnost vedla sluzebni
organy k zamitnuti zalobcovy zadosti.

[10] NSS konstatuje, ze podle jeho ustilené judikatury se za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt povazuje takové rozhodnuti krajského soudu, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky. Dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni ztejmé,
pro¢ pravni argumentaci UCastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za mylné ¢i vyvracené. Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak
byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢
(viz napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-
47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
K vys$e uvedenému je tfeba jesté dodat, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze zptsobit i
chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného spravniho organu (viz rozsudek NSS
ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61).

[11] NSS se neztotoznil snamitkou, podle které je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny z dtvodu, ze méstsky soud nereagoval na argumentaci stézovatele o
protiplnéni poskytnutém zalobci.

[12] Jiz v zalobé zaznéla zalobni namitka, ze odména a osobni priplatek se nemohou

vV 4 4 v v/ \4 v v M 4
zameénovat za nahradu za nezakonné narizenou sluzbu prescas ve smyslu § 54 ve spojeni
s § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, jak ve svém rozhodnuti tvrdil stézovatel.
Stézovatel k tomu ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zavéru, ze ,[zlalobci bylo
protiplnéni za vykon sluzby prescas narizené v souladu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru realizovano formou osobnibo priplatku a odmén. Konkrétni Cistky i zdivodnéni
postupu  proostupriového  sluzebnibo  funkciondrve jsou podrobné rozebramy nastr. 18
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proostupriového rozhodnuti. Nelze tedy tvrdit, Ze by Zalobce vykonal sluzbu bez ndleZitého
protiplnéni®.

[13] V nyni posuzované véci méstsky soud sice opravdu vyslovné nereagoval na uvedené
4 vV v v/ 4 /v 4 4 M / M
tvrzeni stézovatele, avSak z vyporadani zalobnich namitek v napadeném rozsudku jsou
zavéry méstského soudu k této otazce zrejmé. Méstsky soud shledal dotéenou namitku
zalobce duvodnou jiz tim, ze se vbodu 49 priklonil k judikatute zdejsitho soudu, jez
i v v/ v_ 7 o 4 v/ /4 \4 v/ v v
potvrdila, ze pfislusnikim nalezi nahrada za sluzbu nafizenou presas v rozporu se
zakonem analogicky podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Podle tohoto
4 4 v/ v_ 7 / M i 4 4 4 v v/
ustanoveni ma pfislusnik v takové situaci narok na nahradni volno, nebo na pomérnou ¢ast
ptiznaného zakladniho tarifu, osobniho ptiplatku a zvlastniho priplatku (srov. rozsudek
NSS ze dne 23.5.2013, ¢j.4 Ads 11/2013-41, ¢.2900/2013 Sb. NSS). Timto postupem
v / M v v 4 v \4 v M 4 A4 v 4 v 4 4

méstsky soud jednoznacné aproboval zavér, ze zalobci nalezi pouze plnéni predvidané v
§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, a soucasné tak nepochybné vyvratil nazor
stézovatele obsazeny v jeho rozhodnuti (str. 10 az 12), tedy ze naroky zalobce jiz byly
uspokojeny prostrednictvim osobniho ohodnoceni, odmén a penézitych dart. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze v rozsudku ¢j. 4 Ads 11/2013-41 (viz jeho pravni véta) ptimo
vymezil, jaké konkrétni protiplnéni ptislusnikovi nalezi: ,Na zakladé analogické aplikace §
125 odst. 1 zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, mad
prislusnik ndarok na nahradni volno, p¥ipadné na pomérnou Cist priznaného zikladnibo tarifu,
osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do
limitu 150 hodin v kalendarnim roce, kterd byla narizena v rozporu se ziakonem.“ Nejedna se
tedy o jakékoli plnéni predvidané zakonem o sluzebnim poméru (napt. pravé odmény,
osobni priplatek a penézité dary, jejichz poskytnuti sleduje jiny alel nez nahradu za
narizenou sluzbu prescas), jak se nespravné domniva stézovatel.

[14]  Vyse uvedené zavéry jsou také v souladu i s dalsi judikaturou NSS, podle niz by
soudy mély vyuzivat institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvoda
pouze vyjimecné. Nejvyssi spravni soud vystizné (a pro pravé posuzovany pripad
priléhavé) shrnul tento nazor napt.vbodu 16 rozsudku ze dne 27.2.2019,
¢j. 8 Afs 267/2017-38: ,,Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodit musi byt vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, &. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti - libovolné
rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud, podstatou namitky
vcastnika rizeni vadné zabyvd a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty wvznesené
namitky a dopusti se (toliko) dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ ¢ soud na namitku vcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017,
G. 2 As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji
povinnost vyporidat se s kaZdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni icastnika 7izeni postavi
prdavni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal sistavné
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konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢1. 9 As 221/2014-43).“

[15] Prisvéddit lze diléi namitce stézovatele, ze mu méstsky soud nepravem prirkl, ,Ze
popiral tvrzeni Zalobce, Ze sluzba presas byla narizovina zdivodu nedostatecného
persondlniho obsazeni a nedostatku financnich prostiedki“ (bod 54 rozsudku). NSS dodava,
ze méstsky soud si tim soudasné protifecil, viz bod 10 napadeného rozsudku, v némz podle
néj stézovatel ptipustil, ze ,narizovini sluzby prescas bylo v Zalobcové titvaru ovlivnéno
jednak persondlnim podstavem, jednak konkrétnimi nepritomnostmi prislusniki“. Toto
pochybeni vSak samo o sobé nemuze zapfi¢init nezakonnost rozhodnuti méstského soudu,
jelikoz mylné tvrzeni v bodu 54 nijak neovlivnilo vysledek fizeni.

[16] NSS dale neshledal divodnou namitku tykajici se pocatku béhu promléeci doby
ve vztahu k naroktim zalobce. NSS na rozdil od stézovatele nepoklada zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 10. 2017, . 22 Ad 1/2017-273,
¢. 3679/2018 Sb. NSS, k nimz prihlédl méstsky soud, za nelogické ¢i nezakonné (shodné
viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢j. 10 As 318/2018-51, bod 33).

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti spravné uvedl, ze narok na proplaceni sluzby prescas
v/ 4 4 M 4 \4 4
nafizené v rozporu se zakonem se posuzuje podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, podle néhoz md prislusnik narok na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas
nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni
volno v dobé 3 kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma
narok na pomérnou Cast priznaného zakladnibo tarifu, osobniho priplatku a zvlisinibo
priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici,
v némz sluzbu kond. Citované ustanoveni ovsem nelze vykladat oddélené od § 53 zikona
o sluzebnim poméru, podle jehoz véty prvni se doba sluzby rozvrbuje na jednotlivé smény
v . / v 7/ v v v v VeV \4
predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovmomérné, pricemz
pfinerovnomérném rozvrzeni pracovni doby muze byt vyrovnavacim obdobim celé
kalendarni ¢evrtletd, prip. jeden kalendatrni rok [§ 53 odst. 3 pism. b) zakona o sluzebnim
v v 4 4 4 oV / 4 v v 4
poméru]. Béhem vyrovnavacitho obdobi pak muze byt prace prescas kompenzovana, a
pokud ne, muze byt ptislusnikovi poskytnuto v nasledujicich trech mésicich ¢i v jinak
dohodnuté dobé (§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru) za nafizenou sluzbu prescas
nahradni volno. Tedy opravdu az po uplynuti vyrovnavactho obdobi a tfimési¢ni (Ci jinak
dohodnuté) lhity pro poskytnuti nahradniho volna je ztejmé, zda prislusnikovi vznikl
4 . V4 4 v v v 4 N4 M
narok na finanéni nahradu za vykonanou sluzbu prescas. Dnem nasledyjicim po vzniku
naroku na finanéni nahradu pocina béh promléeci doby k jeho uplatnéni podle § 207 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. Proto je podstatné rozlisit, zda zalobce vykonaval sluzbu

v rovnomérném, nebo nerovnomérném rezimu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s. zamitl.

[19] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Uspésny byl naopak zalobce,
a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[20]  V fizeni o kasacni stiznosti byl zalobce zastoupen advokatem. Advokat ucinil ve
véci jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby advokatovi
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. NSS nepriznal advokatovi odménu
a nahradu hotovych vydaji za prevzeti zastoupeni, jelikoz ty mu ptiznal jiz méstsky soud.
Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobei 3 400 K¢ k rukam zastupce zalobce, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



