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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: R. K., zast.
JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, advokatem, se sidlem Maresova 304/12, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. MPSV-2018/195051-913,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 55 Ad 23/2018 - 67,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢&. j. 55 Ad 23/2018 - 67, ze dne
31.10.2019,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2018/ 195051-913, ze dne
27.9.2018,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

OI. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladt fizeni o zalobé a o kasaéni
A% M
stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Pavlovi Fabianovi, advokatovi,
Ve /4 V4 v 4 / / *o 4 /7 Vv v
se nepriznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné

v fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Utad prace CR, krajskd pobocka v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravni orgin
prvaniho stupné®) rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10286/2016/CBU (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné®), zamitl navrh zalobkyné na zménu vyse
prispévku na pééi ze dne 18. 6. 2015 a rozhodl o poskytovani prispévku v puvodni vysi
4.000 K¢ meésicné. Sviy zavér oprel o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné o stupni
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zavislosti vypracované Okresni spravou socialniho zabezpeceni Ceské Budéjovice (dale jen

,OSSZ Ceské Budgjovice®) ze dne 16. 10. 2015.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/217017-913, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Shodné se
spravnim organem prvaiho stupné uzavrel, ze zalobkyné neni schopna zvladat 6
zakladnich zivotnich potteb, a to orientaci, komunikaci, stravovani, péci o zdravi, osobni
aktivity a pé¢i o domacnost. Povazuje se proto za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II (stfedné tézka zavislost). Tyto zavéry oprel mimo jiné o posudek ze dne 30. 9.
2016, ¢. . 2016/753-CB, vyhotoveny Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,posudek ze dne 30. 9. 2016“ a ,posudkovi komise®).

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
27.10.2017, ¢. 3. 55 Ad 15/2016 - 53, (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. MPSV-2016/217017-913. Shledal ho
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt a ulozil zalovanému doplnit skutkovy stav
véci za ulelem odstranéni pochybnosti o zdravotnim stavu zalobkyné.

[4]  Zalovany na to v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®)
zménil rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, tak, ze zalobkyni zvysil pfispévek na
péci z Castky 4.400 K¢ na castku 8.800 K¢ mési¢né od ledna 2017, a to v souladu s § 4 odst.
1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a §
7,68, §9,§11 odst. 2 pism. ¢) a § 13 a § 14 tého? zikona. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na zakladé doplnéného skutkového stavu jednak socialnim Setfenim v misté
bydlisté zalobkyné dne 17.7. 2018 a posudkem posudkové komise ze dne 20. 8. 2018, ¢. j.
2018/154-CB (dale jen ,doplnuyjici posudek® nebo ,posudek ze dne 20. 8. 2018%), shrnul, ze
v obdobi od 18. 6. 2015 (den podani zadosti o zvySeni prispévku na péli - poznamka
kasa¢niho soudu) do 31. 12. 2016 nedoslo ke zméné stupné zavislosti zalobkyné na péci,
byt odlisné hodnotil zvladani zakladni zivotni potreby stravovani. Tu na rozdil od
spravniho organu prvniho stupné povazoval za zvladanou. Zalobkyné viak stle nezvladala
5 zakladnich zivotnich potfeb (orientace, komunikace, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost), tudiz stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby se v uvedeném obdobi
nezménil. V obdobi od 1. 1. 2017 vsak shledal Zalovany zvyseni stupné zavislosti na pédi,
jelikoz Zalobkyné jiz nezvlada 7 zakladnich zivotnich potteb (nad ramec dosud uznanych
péti navic mobilitu a télesnou hygienu). Od 1. 1. 2017 je tedy zalobkyné osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zéavislost). Zalovany v napadeném
rozhodnuti také doplnil, Ze od srpna 2016 nalezel zalobkyni prispévek na péci ve stupni II
v Castce 4.400 K¢ (namisto pivodni priznané Castky 4.000 K¢), a to v disledku novelizace
zakona o socialnich sluzbach provedené zakonem ¢. 189/2016 Sb.

I
[5]  Zalobou u krajského soudu se Zalobkyné doméhala zrueni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud zalobu zamitl shora ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek).

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku predné shrnul, Ze predmétem sporu bylo
jednak posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potteb zalobkyné odpovidajici stupni III
zavislosti teprve od 1. 1. 2017. Stézovatelka mini, ze ji prispévek na pé¢i odpovidajici
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tomuto stupni zavislosti mél nalezet jiz ode dne podani zadosti o zvyseni prispévku na péci
(18. 6. 2015), respektive nejpozdéji od brezna roku 2016. Po rekapitulaci prabéhu fizeni
pred zalovanym vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, shledal-li v
obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016 zalobkyni zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni II pro nezvladani 5 zikladnich Zivotnich potteb. Zalovany podle krajského soudu
respektoval zavazné zavéry vyplyvajici pro néj ze zrusujictho rozsudku, doplnil skutkovy
stav o socialni Setfeni v misté bydlisté stézovatelky dne 17. 7. 2018, vysel téz z doplnujiciho
posudku ze dne 20. 8. 2018 oprfeného také o kompletni dokumentaci od praktického
lékare, dale o lekafské nalezy tykajici se oéniho vysetfeni a o Uplnou zdravotni
dokumentaci [obsahuje citlivé Gdaje]. Krajsky soud poukazal i na to, ze posudkova komise
vzala v ivahu i soudné znalecky posudek z oboru [obsahuje citlivé Udaje] ze dne 17. 7.
2017, predlozeny samotnou zalobkyni. Moznosti byt vySettena odbornymi lékari
posudkové komise zalobkyné nevyuzila. Ackoliv oproti predchozim zavéram spocivajicim
v uznani nezvladani 6 zakladnich potfeb zalovany uznal za nezvladané v uvedeném obdobi
pouze 5 z nich a oproti spravnimu organu prvniho stupné povazoval za zvladanou zakladni
zivotni potfebu stravovani, zalobkyné stale nezvladala 5 zakladnich zivotnich potteb, tudiz
nebyl nikterak ovlivnén predchozi spravny zavér o tom, ze zalobkyné byla v uvedeném
obdobi osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Objektivni zména
zdravotniho stavu byla podle krajského soudu spravné posouzena sohledem na novy
odborny nalez az od ledna 2017. Krajsky soud uzavrel, ze posouzeni zdravotniho stavu je
véci odborné medicinskou a posudkova komise radné odtvodnila zvyseni stupné zavislosti
ve stupni III pravé az od ledna 2017.

[7] Neduvodnou krajsky soud shledal i namitku zalobkyné o nespravném neuznani
nezvladani zakladnich zivotnich potreb stravovani, oblékani a obouvani, a vykon
fyziologické potfeby v obdobi od 1. 1. 2017. Poukazal na doplnujici posudek ze dne 20. 8.
2018 vypracovany posudkovou komisi a vysvétlil, ze co se tyce stravovani, sama zalobkyné
v ramci Setreni v misté jejiho bydlisté uvedla, ze ji sama, jidlo nemusi mit nakrajené, sama
je schopna si pripravit ijednoduché jidlo, tudiz je schopna sama zvladat tuto zivotni
potrebu. Ohledné zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani krajsky soud upozornil, ze
posudkova komise neshledala poruchu struktur a funkce nosného a pohybového aparatu,
pro kterou by zalobkyné nezvladala jednotlivé aktivity v ramci uvedené zakladni zivotni
potieby. Nebyla shledana ani zavazna disfunkce jemné motoriky ¢&i zrakova funkce na
Grovni Gplné nebo praktické slepoty a sama zalobkyné nadto sdélila, Ze se prevléka sama.
K zakladni Zivotni potfebé vykon fyziologické potieby ze Setfeni vyplnilo, ze zalobkyné
chodi na WC sama a tvrzeny doprovod na WC byl hodnocen v ramci zakladni Zivotni
potreby mobilita, jez byla od 1. 1. 2017 uznana jako nezvladana.

[8]  Stejné tak za nedGvodnou povazoval krajsky soud namitku zalobkyné o
nespravném posouzeni zakladni zivotni potfeby mobilita, jelikoz ta byla uznina za
nezvladanou teprve od pocatku roku 2017. Krajsky soud upozornil, ze zalobkyné uvadéla
terminy imobility odlisné (v zalobé uvadéla dnor 2016, v ramci sdéleni o nemoznosti
zGlastnit se jednani posudkové komise uvadéla, Ze je trvale lezici od bfezna 2018) a pti
socialnim Setfeni v misté jejiho bydlisté dne 17. 7. 2018 byla schopna se posadit na lazko,
pohybovat se o dvou francouzskych holich a s pomoci osoby poskytujici ji péci (pana V.)
podle svého tvrzeni opousti byt, je schopna sejit a vyjit i schody. Sama zalobkyné uvedla
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zhorseni hybnosti cca 1,5 roku pred socialnim Setfenim. Zavér posudkové komise o
imobilité teprve od ledna 2017 tak povazoval krajsky soud za uplny a presvédcivy.

[91 K namitce vztahuyjici se k osobé MUDr. M. E., predsedkyni posudkove komise,
ktera uskutecnila socialni setfeni v misté bydlisté zalobkyné dne 17. 7. 2018, krajsky soud
uvedl, ze posudek posudkové komise povazuje za Gplny a presvédcivy, zalobkyni vznesené
namitky v ném byly fadné vyporadany a posudek obsahuje i radné vysvétleni zavéru,
z jakych divodi doslo ke zméné nazoru ohledné zvladani nékterych zakladnich Zivotnich
potfeb. Nadto k osobé MUDr. M. E. zalobkyné nevznesla v fizeni pred spravnimi organy
zadné namitky, a¢ byla s doplnujicim posudkem ze dne 20. 8. 2018 seznamena.

[10] Ohledné namitky spravnosti znaleckého posudku MUDr. T. ze dne 17. 7. 2017
krajsky soud upozornil, ze jej predlozila sama zalobkyné a tudiz slouzil jako jeden
z dukazi a byl téz podkladem pro vypracovani posudkového hodnoceni posudkové
komise.

[11] Krajsky soud zaujal stanovisko téz kvyhradam zalobkyné vznesenym k
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a k postupu Mgr. J. K., ktery jej vyhotovil. Uzavrel,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, radné odtvodnéné a vyporadava veskeré
odvolaci namitky Zalobkyné. Zadné pochybeni ze strany Gfedni osoby Mgr. J. K. krajsky
soud nedovodil.

[12] Za spravany konelné povazoval krajsky soud 1 postup zalovaného, ktery v
odvolacim fizeni povazoval Mgr. Ing. L. V. (osobu pelujici o zalobkyni) za zastupce
zalobkyné na zakladé predlozené plné moci.

III.
[13] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasaéni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predevsim namita, ze se zalovany a nasledné ani
krajsky soud nefidili zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

[15] Stézovatelka obsahle rekapituluje dosavadni pribéh fizeni a v rimci toho poukazuje
na jednotlivé nedostatky v dilcich fazich jak spravniho fizeni (tedy jednotlivych dosud
vydanych spravnich rozhodnuti), tak i nedostatky posudki podanych OSSZ Ceské

Budéjovice dne 16. 10. 2015 a posudkovou komisi ve dnech 30. 9. 2016 a 20. 8. 2018.
Stézovatelka namita jejich nesoulad s dalsimi listinnymi dikazy.

[16] Ve vztahu k napadenému rozsudku stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud
nevyporadal s veskerymi zasadnimi namitkami, jez vznesla v zalobé. Nesouhlasi s krajskym
soudem a jeho zavéry obsazenymi v odstavci 26. napadeného rozsudku, podle nichz neni
. . ’ 1V v {1V v v ) ’ v v/
jeho povinnosti detailné odpovédét na kazdou uplatnénou namitku, nybrz postaci
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace. Povazuje proto napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.
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[17] Stézovatelka dale namita, ze skutkovy stav véci byl zjiStén nedostatecné, je
v rozporu se skutecnosti, se spisem a skutkovy stav byl také nespravné posouzen. Tyto
nedostatky nebyly posudkovou komisi ani zalovanym odstranény. Krajsky soud se
nezabyval posouzenim obou posudkia posudkove komise, které jsou ve vzajemném
vV a4 7.7 v 4 c ./ v 4 4 M */ 4
rozporu. Stézovatelka téz namita, ze nelze vychazet z jejiho vyjadreni v ramci socialniho
setfeni dne 17. 7. 2018, které je pouze informativni, ale z 1ékatskych zprav a vysetfeni.

[18] Stézovatelka shodné jako v zalobé setrvava na nespravném posouzeni zvladani
zakladni zivotni potfeby mobility jiz pred datem 1. 1. 2017, tj. v obdobi od 18. 5. 2016
(resp. od brezna 2016) do 31. 12. 2016. Ke zméné posudkového zavéru a uznani nezvladani
této zakladni zivotni potreby doslo pravé az od ledna 2017, a to pouze na zakladé zjisténé
[obsahuje citlivé ddaje]. Posudkova komise vsak neposoudila zjisténou [obsahuje citlivé
Udaje] jiz dle vysetteni z bfezna 2016. oproti [obsahuje citlivé tdaje] podle vysetfeni z ledna
2017 a nevysvétlila, v éem doslo v obdobi od 15.3. 2016 do ledna 2017 ke zménam.
Stézovatelka je trvale lezici a zavér o imobilité teprve 1. 1. 2017 je proto nepravdivy.
Stézovatelka od nora 2016 neopustila byt, v ramci socialniho Setfeni se nepostavila na
nohy a o berlich nechodila. Posudkova komise ani krajsky soud nevysvétlily, v cem
spociva zhorSeni zdravotniho stavu v souvislosti s uvedenymi dvéma [obsahuje citlivé
Udaje], na jejichz zakladé doslo ke zméné posudkového hodnoceni uvedené zakladni
zivotni potreby pravé od ledna 2017. Stézovatelka v této souvislosti také upozornuje, ze
k zavéru o nezvladani urcité zakladni zivotni potfeby postaci, pokud posuzovana nezvlada
alespon jednu z aktivit, které jsou vymezeny v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). V ramci aktivit u
zakladni zivotni potteby mobilita stézovatelka nezaujme ,stoj, nepohybuje se v terénu,
nechodi po schodech, nenastoupi do dopravntho prostredku. Ani pti socialnim Setreni dne
17. 7. 2018 se nepostavila a nesla po byté. Uvedené skutecnosti jsou v prikrém rozporu se
zavéry posudku OSSZ Ceské Budéjovice ze dne 16. 10. 2015, dal$tho posudku ze dne 30. 9.
2016 1 doplnujiciho posudku ze dne 20. 8. 2018. Jedna se tedy o zakladni zivotni pottebu
nezvladanou jiz od 15. 3. 2016. Stézovatelka k mobilité a zavéru posudkové komise, ze
sama potvrdila zhor$eni mobility cca 1, 5 roku zpétné prede dnem socialniho setreni (17. 7.
2018) namita, ze vzhledem ke skutecCnosti, ze se u ni projevuje [obsahuje citlivé (daje] a
stézovatelka si nemuze pamatovat, co bylo pred 1,5 rokem, nebot nezna ani pocatek této
doby, nelze pocatek nezvladani uvedené zakladni zivotni potieby posuzovat jen na zakladé
stézovatel¢ina sdéleni.

[19] Stézovatelka nesouhlasi také s posouzenim zakladni Zivotni potfeby stravovani. Ta
byla nejprve v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uznana jako nezvladana,
zalovany v napadeném rozhodnuti tento zavér prehodnotil a posoudil v neprospéch
stézovatelky. Vzhledem k neschopnosti si pfipravit stravu i tuto zakladni zivotni potfebu
stézovatelka nezvladd. Ani v tomto sméru nelze vychazet pouze z vypovédi posuzované
osoby o tom, ze si jidlo sama pfipravi. Kromé toho, ze stézovatelka nevari od tinora 2016,
neni schopna sama dodrzet stanoveny dietni rezim, a¢ je [obsahuje citlivé daje], neni
schopna si vybrat stravu a nalit napoj a premistit je na misto konzumace. Shledala-li
posudkova komise v posudku ze dne 30. 9. 2016 stravovani nezvladané hranicné a nasledné
posudkova komise v doplriujicim posudku a Zalovanym v napadeném rozhodnuti posoudili
stravovani jako zvladanou zakladni Zivotni potfebu, je nezbytné, aby tuto skutelnost
posoudil znalec. Stézovatelka dodava, ze omezena schopnost chtize je podle metodiky téz
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divodem omezeni zakladni zivotni potfeby stravovani. V pripadé stézovatelky je uvedené

V/Ve v M M M /4 /. M / 7 7 4 v 4 4 v 7/ 4 v Vv
zapricinéno [obsahuje citlivé Gdaje] vyplyvajici z lékatské zpravy ocniho lékate, jez byla
k dispozici jiz v dobé podani zadosti o zvySeni pripévku na péci ze dne 18. 6. 2015.

[20] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadtuje 1 k zavéru krajského soudu o nepotfebnosti
dalsich vysetfeni a zkoumani zvladani Sesté zakladni zivotni potfeby (stravovani). Krajsky
soud shledal, Ze by jeji posouzeni nemohlo mit vliv na rozhodnuti o naroku na ptispévek
na pééi v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016, nebot zavislost by ztstala nezménéna ve
stupni II. Podle stézovatelky posudkova komise nerespektovala, ze k zasadni zméné jejiho
zdravotniho stavu, predevsim k imobilité, doslo jiz dne 15. 3. 2016 a tento zdravotni stav je
shodny se zdravotnim stavem v lednu 2017. Stézovatelka ma za to, ze posouzeni jeji
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016, v némz
podle zalovaného neni schopna zvladat pouze 5 zakladnich zivotnich potteb (orientaci,
komunikaci pécli o zdravi, osobni aktivity a péli o domacnost) neni spravny a je v rozporu
se zdravotni dokumentaci. V ptipadé uznani nezvladani mobility a stravovani by jiz
v uvedeném obdobi stézovatelka musela byt posouzena co do zavislosti na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III. Stézovatelka pfitom nezvladala v uvedeném obdobi nékterou
z aktivit v ramci mobility, ale dale i oblékani a obouvani a télesné hygieny.

[21]  Stézovatelka namita, ze posudek ze dne 20. 8. 2018 vychazi v podstaté vyluéné
z vysledku socialniho Setteni ze dne 17. 7. 2018 a z vypovédi posuzované osoby pti ném,
co? je nepipustné. Zalovany si mél vyZadat dal$i znalecky posudek a lékatska vySetfeni,
ktera by nebyla postavena na zavérech vyplyvajicich z vypovédi posuzované osoby, nebot
ta neni pro vyslech zdravotné zpusobila. Za predpokladu nového zdravotniho posouzeni
stézovatelka zada o ustanoveni nezavislého znalce. V tomto kontextu totiz poukazuje na
loajalitu predsedkyné posudkové komise MUDr. E. vi&i 1ékati OSSZ Ceské Budé&jovice
MUDr. T. proto, aby nemusel byt revidovan prvni posudek ze dne 16. 10. 2015 a
prohlasen za neplatny.

[22] Stézovatelka konecné obecné broji téz proti prutahim ve spravnim fizeni
a proti nespravnému urednimu postupu ze strany zalovaného.

Iv.
[23] Zalovany vyjadfil nesouhlas s kasaéni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti v celém
rozsahu. Krajsky soud se velmi dikladné zabyval v§emi okolnostmi ptipadu a podrobnym
rozborem posudkt vyhotovenych posudkovou komisi. V napadeném rozsudku se podle
zalovaného rovnéz vyporadal se vSemi zalobnimi body.

V.
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatriuje mimo jiné i divod podle § 103 odst. 1
4 v 7./ 4 M / 4 v * Vv 4 . 4 M . Vv
pism. d) s. f. s. a namita, ze se krajsky soud nezabyval vsemi zalobnimi namitkami, aniz
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vSak uptesniuje, ktery ze zalobnich bodu zistal opomenut. Uvedenym se Nejvyssi spravni
soud zabyval predevsim, bylo by totiz pred¢asné posuzovat naplnéni zbylych kasaénich
duvodu, pokud by napadeny rozsudek vykazoval vadu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodu.

[27]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze pokud soud zcela
opomenul vypofadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé, zalozi tim
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti pro nedostatek divodi (viz napft. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[28] Nejvyssi spravni soud vSak v posuzované véci dospél k zavéru, ze krajsky soud
zadny ze stézejnich zalobnich bodG neopomnél. Vystizné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska tcastniku fizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni
zalobni argumentaci vyporadal. Nepochybil ani vtom ze sodkazem na judikaturu
Ustavniho soudu (usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 a ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. II. US 515/09) upozornil, e neni t¥eba poskytnout odpovéd na kazdou dil¥
zalobni namitkou, pokud proti nim postavi uplny a uceleny pravni nazor, jimiz je vyvrati.
Obdobné stanovisko k nutnosti vyporadat vSechny diléi zalobni namitky zaujima ostatné
ve své judikature setrvale i kasacni soud. Nelze si nadto nepovsimnout, ze stézovatelka
proti vykladu podanému krajskym soudem v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a polemizuje s
nim, coz by v pfipadé chybéjicich duvodt prakticky nebylo mozné. Nesouhlas
stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. ;.
2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37, ¢i ze dne 5. 6. 2017, ¢. .
7 Ads 74/2017 - 31). O spravnosti zavért krajského soudu pojedna kasaéni soud dale.

[29] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je
plné prezkoumatelny, a kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tudiz neni
naplnén.

[30] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
kasa¢nich namitek. Ty se tykaly posouzeni stupné zavislosti stézovatelky na pomoci jiné
fyzické osoby v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016, a to zejména s ohledem na tvrzené
chybné posouzeni zvladani zakladni Zivotni potreby mobilita a stravovani. Uvedené
namitky smérovaly k naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[31] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach), pticemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle pocltu
zakladnich zivotnich potieb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach). Schopnosti zvladat zakladni zZivotni potreby jsou vymezeny vyctem
aktivit uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Pritom pro zavér, ze posuzovana
osoba je pfi vykonu nékteré ze zakladnich zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné fyzické
osoby podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. postacuje, pokud neni schopna z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
danou schopnost vymezena v ptiloze ¢. 1 uvedené vyhlasky.
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[32] Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013
- 32, vyslovil, ze pokud z podkladu lekatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladani urdité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékaiské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostate¢né a presvédcivé odavodnit.

[33] Posudek posudkove komise je zpravidla rozhodujicim dikazem pti posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby spliioval
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych lékatskych vysetreni obsahuje zavéry
o funkénim dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na jeji
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Posudkovy zavér by tedy mél byt v tomto
sméru nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i
nepresné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost (i
neuplnost, nemuze soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové
komise nema potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38). Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové
zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&.3.3 Ads 77/2013 - 22).

[34] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, se osoba starsi 18 let povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. Pokud za
stejnych podminek neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,
povazuje se za zavislou ve stupni III. Zakladnimi zivotnimi potrebami jsou dle § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péce o domacnost.

[35] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze se stéZovatelka neztotoznuje se zavéry zalovaného,
potvrzenymi krajskym soudem, zejména pokud jde o zakladni zivotni potfebu mobilita
4 4 4 /7 4
(v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016) a stravovani (v obdobi od 18. 5. 2016 dale), o
nichz posudkova komise usoudila, Ze je stézovatelka v uvedeném obdobi zvlada. Krajsky
soud v napadeném rozsudku shledal predevsim dopliujici posudek (ktery z hlediska
posouzeni mobility vychazel ze zavéra predchoziho posudku ze dne 30. 9. 2016) Gplnym,
v v Ve / . / \4 4 . v v Ve v o M v
presvédcivym a celistvym. Uvedl, ze posudkova komise presved¢ivé zduvodnila, proc
nebyla zavislost stézovatelky u zikladni zivotni potfeby mobilita v uvedeném obdobi
) v - o , ) : -y .
uznana a pro¢ ji posoudila jako zvladanou. V navaznosti na to krajsky soud doplnil, ze
zména posouzeni zakladni zivotni potfeby stravovani by sama o sobé neméla zadny vliv na
zavéry zalovaného o tom, ze stézovatelka je zavisla na péci jiné fyzické osoby ve stupni IL
Z uvedeného davodu se blize posouzenim zvladani uvedené zakladni Zivotni potteby
nezabyval. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry neztotoznuje.
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[36] Naopak prisvédcuje stiznostnim namitkam, ze posudek ze dne 20. 8. 2018, ktery byl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, je zatizen nepresvédéivosti a neuplnosti
oduvodnéni, a to z dale uvedenych divodu.

[37]  Jak jiz vy$e uvedeno, OSSZ ve svém posudku ze dne 16. 10. 2015 posoudila zakladni
zivotni potrebu stravovani jako nezvladanou. K uvedenému dospéla na zakladé socialniho
setfeni v misté bydlisté stézovatelky dne 18. 6. 2015, pti némz prislusny spravni organ
zjistil, ze se stézovatelka dokaze sama najist, jidlo na talifi vidi, jidlo ji donasi na sttl
pecujici osoba (pan V.), ktery ji pokraji maso, je schopna jist priborem. V posudku ze dne
30. 9. 2016 posudkova komise odkazala mezi jinym na posudkovy spis a na uvedené
socialni setfeni. V ramci posudkoveho zavéru v souvislosti s posouzenim senzoriky (v niz
je limitovana vékem podminénou [obsahuje citlivé adaje]) dovodila, ze pro uvedené
zrakové postizeni lze hrani¢né uznat i nezvladani zakladni zivotni pottfeby stravovani.
Posudkova komise v posudku ze dne 20. 8. 2018 uvedeny zavér zménila. Uvedla v ném, ze
sama stézovatelka pfi socialnim Setteni dne 17. 7. 2018 uvedla, ze ji sama, jidlo nemusi mit
nakrajené a je schopna si pripravit sama jednoduché jidlo. Shledala tudiz schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potfebu v dostate¢ném standardu. Posudkova komise také uvedla, ze
pti servirovani jidla je za dostateCny povazovan pouhy posun jidla po podlozce a ani
omezena schopnost chize neni podle metodiky LPS jednoznanym davodem
k nezvladnuti uvedené zakladni zivotni potteby. Dodala, Ze u stézovatelky neni zjisténa
[obsahuje citlivé tdaje], které by byly duvodem k uznani této zakladni zivotni potreby
jako nezvladané. Zalovany v napadeném rozhodnuti na tyto posudkové zavéry odkazal a
povazoval tuto zakladni zivotni potfebu za zvladanou. Zopakoval, Ze jeji uznani by nemélo
vliv na konecny zavér o zavislosti stézovatelky na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II.

[38] Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, ze v souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
pro zavér o tom, ze posuzovana osoba nezvlada urcitou zakladni zivotni potfebu, postadi,
pokud nezvlada jednu z aktivit, jez tato vyhlaska stanovi pro ptislusnou zakladni zivotni
potrebu v priloze ¢. 1. Ostatné i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,je
proto bezpodminecné nutné, aby se posudkova komise vyjadrila ke schopnosti posuzované osoby
zvlddat veskeré aktivity vyjmenované u predmétnych Zivotnich potieb v priloze ¢ 1 k vyhldsce
¢ 50572006 Sb., a to zejména ve vztabu k nimitkim posuzované osoby.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 262/2015 - 34).

[39] Podle zminéné ptilohy ¢ 1 se v pripadé zakladni zivotni potteby stravovani
posuzuje schopnost vybrat si ke konzumaci hotovy ndapoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumowvat stravu v obvyklém dennim reZimu, premistit napoj a stravu na misto konzumace.

[40] Jakkoliv Zalovany na zdkladé posudku ze dne 20. 8. 2018 dovodil, ze stravovani
je zvladanou zakladni Zivotni potiebou, jak shora uvedeno, z vytéeného souboru aktivit,
* Vv ’ /. 4 4 ’ 4 4 Ve 4
jez ma byt posuzovana osoba schopna zvladat pro to, aby byla dana zakladni zivotni
potfeba posouzena jako zvladana, je zfejmé, ze nékterymi se zalovany vibec nezabywval.
Ostatné i ze samotného socialni Setfeni ze dne 17. 7. 2018, jez bylo jednim z podkladtd pro
zavéry posudkové komise a poté i zalovaného vyplyva, ze ,jednotlivé aktivity nebyly pri

/_ VYV, V_ Vv / <« vvVv/ . /v v . ’ v v Ve M 4
navstévé testovany“. Jen stézi si lze tudiz prestavit, na zakladé ceho ulinila posudkova
komise a posléze 1 zalovany zavér o stézovateléiné schopnosti zvladat aktivitu ,nalit ndpoj©,
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Spremistit ndpoj na misto konzumace® &1 také ,dodrZovat stanoveny dietni rezim®, kdyz na
tyto aktivity nebyla stézovatelka pri socialnim Setreni ani dotazana, tyto nebyly testovany
a ani z jinych podkladt, na zakladé nichz posudkova komise pfijala své posudkove zavéry,
neplyne, zda tyto aktivity je stézovatelka schopna zvladat ¢i nikoliv. Zavér o neuznani této
zakladni zivotni potfeby je tak nepodlozeny a na zakladé dosud zjisténého skutkového
stavu nespravny. Zalovany nevysvétlil, pro¢ pfistoupil k pfehodnoceni zvlidini uvedené
zakladni zivotni potreby tak, aby jeho zavéry obstaly ve smyslu pozadavku vyplyvajicich z
vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22.

[41] Obdobného pochybeni se zalovany dopustil i pti posouzeni zvladani zakladni
zivotni potfeby mobilita v obdobi od 18. 5. 2016 do 31. 12. 2016. Za schopnost zvladani
uvedené zakladni zivotni potfeby se podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje
stav, kdy je osoba schopna zvlddat vstdvani a usedani, stoj, zaujimat poloby, pobybovat se
chiizi krok za krokem, pop¥ipadé i s prerusovinim zastdvkami, v dosabu alespori 200 m,
a to 1 po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem naboru i doli,
pouZivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

[42] Stézovatelka zavér o zvladani této zakladni zivotni potfeby rozporovala. Jednak
poukazala na skutecnost, ze byla nemobilni jiz od tnora 2016, [obsahuje citlivé tdaje], na
némz nasledné posudkova komise zalozila zménu posouzeni uvedené zakladni zivotni
potfeby s Gcinnosti od 1. 1. 2017, bylo zaznamenano jiz pfi vysetfeni ze dne 15. 3. 2016.
Posudkova komise nevysvétlila, v cem se lisil zjistény stav poskozeni pti vySetteni v lednu
2017 oproti vysetfeni dne 15. 3. 2016. Také uvedenym vyhradam musi dat Nejvyssi spravni
soud za pravdu.

[43] Nejen, ze posudkova komise a zalovany nehodnotili opét veskeré vyse uvedené
aktivity, jez ma byt stézovatelka schopna zvladat v ramci zakladni zivotni potfeby
mobilita, ale ve smyslu jiz citované judikatury podrobné nerozvedli, v ¢em spociva ono
zhorseni zdravotniho stavu [obsahuje citlivé Gdaje] v obdobi od 18. 6. 2015 (resp. 15. 3.
2016) do 31. 12. 2016 a v jakém rozsahu, aby odtivodnili zavér o zméné zvladani této
zakladni zivotni potreby pravé k datu 1. 1. 2017, anikoliv jiz dfive. Nutno dodat, ze
zavéry posudkové komise a navazujici zavéry zalovaného jsou v tomto ohledu obecné.

[44] Pro obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016 vysla posudkova komise v posudku ze
dne 20. 8. 2018 ze zavéru predchoziho posudku ze dne 30. 9. 2016, v némz se k otazce
hybnosti posudkova komise vyjadtila tak, ze ,posuzovand nema doloZenu takovou poruchu
struktur a funkci stran nosného a pohybového apardtu, pro kterou by nezvlddala jednotlivé
aktivity hodnocené u ZZP mobilita (schopnost stoje, chiize, zména poloh). Doprovod v exteriéru
je zdiivodnén vadou zraku, coZ se ale u téro ZZP nezohledriuje (...) Stejné tak se u této ZZP
neposuzuje mentalni ¢&i dusevni postizeni — [obsahuje citlivé Gdaje). Za nezvlidini nelze
povazovat doprovod pri vychazce z divodu zvyseni bezpecnosti pro bézné riziko padu seniora“.
Posudkova komise zde uvedla, ze chlize v choditku je hodnocena jako pfijatelny standard
ve zvladani této zakladni Zivotni potteby a nadto podle lékarské dokumentace v ptipadé
stézovatelky neni zadna tézka porucha rovnovahy. Z uvedené citace je zfejmé, ze jiz
vtomto posudku se posudkova komise nezabyvala posouzenim zvladani vSech aktivit
podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
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[45] Ani v doplnujicim posudku se posudkova komise zvladanim vsech téchto aktivit
nezabyvala. Poukazala na vysledky socialnitho Setteni ze dne 17. 7. 2018,
podle néjz se stézovatelka sama posadila na posteli, uvedla, ze vstava jen spomoci,
po byté chodi s dvéma francouzskymi holemi a s pomoci pana V., nejistotu pti chazi
maasi 1,5 roku, ven sama nevychazi, jen s panem V., usadi se na lavicku pred dim,
dal nechodi. Po schodech chodi sama, drzi se zabradli rukama pod dohledem pana V., boji
se padu. V ramci tohoto socialniho setfeni bylo vyzkouseno jen povstani z postele a chize
po mistnosti, z ¢ehoz vyplynula nezbytnost intervence druhé osoby. Chuzi v choditku
nebylo mozno vyzkouset pro situacni usporadani v byté. Posudkova komise jiz na zakladé
uvedeného vyhodnotila, ze nedochazi ke zméné stran vyhodnoceni zvladani mobility
v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016.

[46] Pritom z vySetteni ze dne 15. 3. 2016, na néjz stézovatelka odkazovala, ukazalo CT
[obsahuje citlivé tdaje]. Takée z MR [obsahuje citlivé Gdaje] v druhé poloviné ledna roku
2017 vyplynula [obsahuje citlivé daje]. K uvedenému neurolog - ¢len posudkové komise
sodkazem naposouzeni zdravotnické dokumentace obecné uvedl, ze lékarska
dokumentace neobsahuje popis tézké poruchy rovnovahy, nalez z CT [obsahuje citlivé
Udaje] sice byl patologicky, ale nebyl natolik tézky, aby dolozil neschopnost uvedené
zakladni zivotni potreby. Chuze v choditku je tak opét hodnocena jako ptijatelny standard
ve zvladani této zakladni Zivotni potreby.

[47] Posudkova komise vSak blize nevysvétlila, zda stav zjistény v bfeznu 2016 a lednu
2017 je odlisny natolik, ze oduvodriuje zménu posudkového zavéru az od 1. 1. 2017, ¢i zda
jsou ve shodé, a umoznuji tak uclinit zavér o vlivu tohoto [obsahuje citlivée Gdaje] na
zvladani posuzované zakladni zivotni potfeby mobilita jiz od brezna 2016, jak tvrdi
stézovatelka, ¢i i dfive. Posudkova komise k tomu opét pouze v obecnosti uvedla, ze MR
[obsahuje citlivé daje] provedena v dobé hospitalizace stézovatelky na o¢nim oddéleni
doklada horsi stav, nez jak byl popsan pri CT [obsahuje citlivé Gdaje] v roce 2016. Ze
zhorseného nalezu podle ni tudiz lze dovodit [obsahuje citlivé Gdaje], a tedy 1 nezvladani
zakladni zivotni potreby mobilita od 1. 1. 2017.

[48] Takové zavéry nelze povazovat za dostatecné, a to i proto, ze nebyly dany do
souvislosti se stézovateléinymi schopnostmi zvladat jednotlivé aktivity v ramci uvedené
zakladni zivotni potfeby (které ve svém celku nebyly ani posouzeny). To vsak bylo
zejména s ohledem na stéZzovatelkou uplatiované namitky nutné. Z posudku je zfejmé, ze
pravé [obsahuje citlivé Gdaje] davala posudkova komise do souvislosti se zhorSovanim
hybnosti, jez byla posuzovana.

[49] Nadto, optela-li posudkova komise zavér o zméné hodnoceni této zakladni Zivotni
v . & ’ ./ 1V / VvV ’
potreby mimo ,novou odbornou dokumentaci® také o vyjadreni stézovatelky podané
ptisocialnim Setfeni ze dne 17. 7. 2018 o tom, Ze jeji zhorsena hybnost nastala v dobé 1,5
roku pred timto Setfenim (coz by odpovidalo pfiblizné pocatku roku 2017), ve shodé
vV Ve / 4 . VVv/ 4 4 4 4 \4 4 /4 v / 4
se stézovatel¢inym tvrzenim Nejvyssi spravni soud dodava, ze z vicero 1ékarskych zprav,
na nichz je posudek ze dne 20. 8. 2018 zalozen, vyplyva, ze stézovatelka je Casem
. / v v . ’ . s 1 s . Ve /
orientovana nepresné (viz zdravotni dokumentace [obsahuje citliveé (daje] ¢i znalecky
posudek MUDrr. T. ze dne 17. 7. 2017). Uvedené stézovatel¢ino sdélenti tak stézi mohlo byt
podkladem pro zavér o nezvladani uvedené zakladni zivotni pottreby pravé od 1. 1. 2017.
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[50] Nejvyssi spravai soud tudiz shrnuje, ze obecny zavér posudkové komise o tom,
ze neschopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu je dana az od 1. 1. 2017, a nikoli
i pred timto datem, neni dostatené oduvodnén, a to predevSim sohledem na namitky
stézovatelky. Naopak potvrdila-li by se stézovatel¢ina tvrzeni, zavér o schopnosti zvladat
tuto zakladni zivotni potrebu v obdobi od 18. 6. 2015 (nebo alespon od 15. 3. 2016) do 31.
12. 2016 by nebyl spravay. Spolu sodlisnym posouzenim zakladni zivotni potreby
stravovani by tak v kone¢ném duasledku mohlo dojit 1 k prehodnoceni zavéru o stupni
zavislosti v obdobi pred 1. 1. 2017.

[51] Nejvyssi spravai soud dodava, ze rozpory v zavérech tykajicich se posouzeni dalsich
namitanych zakladnich zivotnich potreb oblékani a obouvani a vykon fyziologické
potfeby, které také nebyly uznany jako nezvladané neshledal. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti blize s odkazem na konkrétni vady posudkl a zavéry zalovaného posouzeni
zvladani téchto zakladnich zivotnich nerozporovala a pfijaté zavéry ve vztahu k uvedenym
zakladnim zivotnim potfebam pro rozhodné obdobi (18. 6. 2015 - 27. 9. 2018) i s ohledem
na poklady ve spravnim spise a obsah posudku ze dne 20. 8. 2018, jakoz i zjiSténi pri
socialnim setfeni byly dostacujici.

[52] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud uzavira, ze dopliujici posudek
ze dne 20. 8. 2018 pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédCivosti nespliuje, zejména
pokud jde o posouzeni zakladnich zivotnich potteb stravovani a mobilita.

[53] Zalovany tudiz pochybil, jestlize doplnujici posudek povazoval za dostatelny
pro své rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany v podstaté
prevzal zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zejména z pohledu tvrzenych
rozporu ¢i nedostatkt uplatiiovanych stézovatelkou zabyval. Posudek, jenz nenapliuje
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pozadavek uUplnosti, celistvosti a presvédéivosti zaklada vadu fizeni pred spravnim
organem.

[54] Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu nepfislusi posuzovat, zda jsou namitky
stézovatelky pouze odrazem jejiho subjektivniho hodnoceni nebo reflektuji jeji objektivni
zdravotni stav. Takové posouzeni muze provést pouze posudkova komise. V dal$im fizeni
proto bude nezbytné se vyporadat si namitkami stran nezvladané zakladni zivotni potteby
stravovani, kterou posoudil zalovany odlisné oproti zavéru spravniho organu prvniho
stupné a peclivé se zabyvat i namitkami stézovatelky a vyvratit (Ci potvrdit) pochybnosti o
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita predevsim, ale nikoliv bezvyjimecné,
vzhledem k tvrzenému [obsahuje citlivé daje] jiz od 16. 3. 2016. V ramci toho je na misté
zejména posoudit zvladani jednotlivych aktivit u téchto zakladnich zivotnich potteb, jak
vyplyvaji z prilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. Za predpokladu, ze na podkladé
dosavadnich 1ékatskych zprav a nalezi, jez jsou jiz soucasti spravniho spisu a dosavadnich
zjisténi (véetné vysledkd socialniho Setfeni ze dne 17. 7. 2018), nebude mozno spolehlivé
potvrdit ¢i vyvratit stézovatel¢ina tvrzeni, bude na misté obstarat dopliujici posudek, ktery
se vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, a naplni tak pozadavek na dplnost a
presvédcivost. Teprve poté lze ve véci opétovné rozhodnout.
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[55] Kasacni soud naopak nemuze stézovatelce prisvéd¢it v namitce o nespravnosti
zavéru posudkové komise pro jeji zaujatost a predevSim pro podjatost MUDr. M. E.,
predsedkyné posudkové komise. Jak jiz uvedl krajsky soud, stézovatelka neuplatnila
uvedenou namitku ve vztahu k nékterému z lékait posudkové komise ¢i jeji predsedkyni
4 4 v/ 4 M M4 M 4 v v 7/ /v A v v/ /
ve spravnim rizeni, pouze nesouhlasila s jejimi zavéry. Kasacni soud tudiz uzavira, ze zadné
skutednosti zakladajici pochybnost o podjatosti posudkové komise ¢i jmenované lékarce
e . ° . Y ; . . . ’ v v /
nezjistil. Z protokoll o jednani posudkové komise ani ze spisové dokumentace predlozené
v / / 4 v v 4 / M V1 4 I /
zalovanym nevyplyva, ze by ¢lenové posudkové komise méli osobni zajem na vysledku
v/ 4 v i v . 4 i v/ / o **V_V v/ 4
fizeni nebo ze by informace o véci ziskali nepfipustnym zptsobem. Nebyla zjisténa zadna
skutecnost, ktera by vzbuzovala divodné podezieni o nepratelském vztahu lékara ke
stézovatelce ¢i jejimu zastupci (panu V.). Ostatné sama stézovatelka kromé obecného
tvrzeni zadny konkrétni duvod podjatosti ¢lent posudkové komise ¢i jeji predsedkyné také
/ 4 4 M v/ v 4 v v v
neuvedla. Takovym tvrzenim neni ani ni¢im nepodlozena domnénka o snaze predsedkyné
posudkové komise ,potvrdit® posudkové zavéry lékare OSSZ Ceské Budéjovice MUDr. T.

[56] Zavérem stézovatelka namita pratahy v fizeni a nespravny ufedni postup ze strany
zalovaného. Tuto argumentaci vsak neuplatnovala ve spravnim fizeni ani v zalobeé.
Zalovany stejné jako posléze krajsky soud neméli povinnost ani dévod se uvedenym
zabyvat. Stézovatelce nic nebranilo namitat tyto skuteCnosti jiz v zalobé. V takovém
ptipadé by bylo povinnosti krajského soudu 1 tyto namitky vyporadat. Jestlize je vsak
stézovatelka uplatnila poprvé az v kasa¢ni stiznosti, jedna se o namitku nepfipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s. Stézovatelka ostatné s touto vytkou nespojuje zadné konkrétni procesni
vyusténi a blize ji ani nerozvadi. Zbyva tudiz pro uplnost dodat, ze judikatura spravnich
soudu dlouhodobé setrvava na nazoru, ze pouze nepfimérena délka fizeni nemuze mit bez
dalstho vliv na ptipadnou zakonnost vydaného spravaiho rozhodnuti.

VL

[57] Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, nebot byl naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
Vzhledem k vytCenym vadam mél ke zruseni rozhodnuti zalovaného pfistoupit jiz krajsky
soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto spolu se zruSenim
napadeného rozsudku rozhodl i o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméreného pouziti § 78
odst. 1 a4 s. f.s.]. Vném je zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[58] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok
o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelce, jez by jako v fizeni spé$na Gcastnice méla narok na nahradu nakladd fizeni
jak pred krajskym soudem, tak i za fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle obsahu soudnich spist
7V v/ / / . ~ / v . v o/ vV 7 YA
ji v$ak zadné naklady nevznikly. Zalovany nebyl ve véci procesné Gspésny. Kasaéni soud
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proto rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti.

[59] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 4 Ads 495/2019 - 56, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasalni stiznosti JUDr. Ing.
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Pavel Fabian, advokat. Nejvyssi spravni soud vsak ze soudniho spisu nezjistil zadny tkon,
ktery by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za néjz
by ustanovenému zastupci nalezela nahrada. Uvedeny zastupce ostatné ani v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady neuplatnil. Nejvyssi spravni soud proto zastupci
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stézovatelky nahradu odmény a hotovych vydaji za jeji zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. brezna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



