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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a clentt JUDr. Antonina Drastika, JUDr. Petra Kulawiaka,
Mgr. Ing. Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v
pravai véci karného navrhovatele: pfedsedy Krajského soudu v Praze, se sidlem nam.
Kinskych 5, Praha 5 - Smichov, proti karné obvinéné: JUDr. Jitce Bartakové, soudkyni
Krajského soudu v Praze, o navrhu na zahijeni kirného tizeni o karné odpovédnosti
soudkyné ze dne 29.10. 2020, o navrhu karného navrhovatele ze dne 27. 1. 2021 na
schvaleni téhoz dne uzavtené dohody o viné a kirném opatfent,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, priméfené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona
¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti, na navrh
karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou dne 27. 1. 2021 v sidle
Krajského soudu v Praze, na zakladé které

JUDrx. Jitka Bartakova,
nar. X,

bytem X,

soudkyné Krajského soudu v Praze,
se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,
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jako soudkyné Krajského soudu v Praze pti vykonu své soudcovské funkce zptisobila
prutahy pfi vytizovani véci, které ji byly pridéleny podle platného rozvrhu prace soudu,
tim, Ze v fizeni:

1)

2)

ve spojenych vécech sp. zn. 42 ICm 3837/2013 a 42 ICm 3901/2013 nebyl ulinén
zadny Gkon od 25. 2. 2020, kdy byl spis vracen po zrusujicim rozhodnuti
odvolactho soudu;

ve spojenych vécech sp. zn. 72 ICm 760/2014 a 72 ICm 761/2014 nebyl ulinén
zadny dkon od 26. 2. 2020, kdy druhému Zalovanému byl ustanoven opatrovnik,
pricemz v dané véci jesté neprobéhlo ani jedno jednani, prestoze k zahajeni tizeni
doslo jiz pred vice nez 6ti lety;

ve véci sp. zn. 72 ICm 2446/2014 nebyl uéinén zadny dkon v obdobi bfezna 2016
do listopadu 2017 a znovu od ledna 2019 az do soucasnosti;

ve véci sp. zn. 72 ICm 3000/2014 nebyl uéinén zadny dkon od fijna 2017, kdy
fizeni je sice preruseno, ale byl podan nivrh na pokralovani v tizeni spojeny s
navrhem na schvaleni soudniho smiru;

ve véci sp. zn. 72 ICm 3003/2014 nebyl ucinén zadny Gkon od fijna 2017, kdy bylo
ve véci jednani odrodeno na neurcito s odkazem na souvisejici véc ICm, aniz by
bylo rozhodnuto o preruseni rizeni;

ve véci sp. zn. 72 ICm 4249/2014 nebyl ucinén zadny tkon od Cervence 2019, kdy
Glastnikim byla zaslana vyzva, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani, proti které zadny z G¢astnikd nasledné nebrojil;

ve véci sp. zn. 72 ICm 4296/2014 byl prvni dkon ve véci ucinén az 10 mésict po
podani zaloby a nasledné, od unora 2016 do fijna 2017, a znovu od tijna 2019, kdy
bylo odrodeno jednani za celem mimosoudnich jednani Glastnikd, nebyl uéinén
zadny tkon;

ve spojenych vécech sp. zn. 72 ICm 994/2015, 72 ICm 995/2015, 72 ICm 996/2015,
72 ICm 997 /2015, 72 ICm 998/2015, 72 ICm 999/2015 v obdobi od tijna 2015 (kdy
doslo vyjadrfeni zalobce k replice zalovaného), do listopadu 2017 (kdy byl zalobce
vyzvan k doplnéni tvrzeni), nebyl ucinén zadny tkon, pticemz v lednu 2019 bylo
fizeni pferuseno, pokralovano v fizeni je od inora 2020 a od té doby nebyl uéinén
zadny tkon;

ve véci sp. zn. 72 ICm 1000/2015 nebyl v obdobi prosince 2015 do listopadu 2017
uéinén zadny tkon; v Cervenci 2019 bylo odrodeno na neurcito jednani natfizené
na 6.9.2019 (z davodu dovolené svédkl) a az 25.2.2020 bylo nafizeno jednani
na 17. 4. 2020, které pak bylo 31.3.2020 odroceno z davodu nouzového stavu
a od té doby je véc bez tkonu;

10) ve véci sp. zn. 72 ICm 1014/2015 nebyl uéinén zadny Gkon v dobé od ledna 2016,

kdyz vdané dobé bylo fizeni spojeno ke spolecnému projednani s vécmi
sp. zn. 72 ICm 1015/2015 a 72 ICm 1016/2015 a kdyz v listopadu 2017 doslo k
jejich opétovnému vylouceni k samostatnému projednani; od ledna 2019 do
25.2.2020 bylo ftizeni preruseno, od rozhodnuti o pokracovani v ftizeni nebyl,
stejné jako ve vécech sp. zn. 72 ICm 1015/2015 a 72 ICm 1016/2015, uéinén zadny
tikon;

11) ve véci sp. zn. 72 ICm 2249/2015 nebyl ulinén zadny tkon od {nora 2016 do

listopadu 2017 a v obdobi od 5.12.2017, kdy zalobkyné nesouhlasila s
rozhodnutim bez nafizeni jednani, do 21. 8. 2018, kdy bylo rozhodnuto o natizeni
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jednani, nebyl u¢inén zadny tkon; od listopadu 2018 probihala mimosoudni jednani
Gcastnikd 0 mozném smiru aaz k vyzvé soudu z 25.2.2020 sdélili Gclastnici v
breznu 2020, ze k dohodé nedoslo, pricemz ve véci dosud nebylo nafizeno jednani;

12) ve véci sp. zn. 72 ICm 729/2016 bylo v kvétnu 2019 rozhodnuto o pokracovani v
fizeni, ale o nafizeni jednani bylo rozhodnuto az v unoru 2020, pfi¢emz jednani
narizeni na brezen 2020 bylo z davodu nouzového stavu odroceno na neurcito a
spis je dosud bez tkonu;

13) ve véci sp. zn. 72 ICm 1250/2016 doslo k priatahim v obdobi cervna 2016 az
listopadu 2017, kdy byl spis zcela bez tkonu; od jednani ve véci 11. 10. 2019 byl
ucinén tkon az 12. 2. 2020, kdy byl vyzadan spis Finanéniho Gfadu a od té doby je
spis bez tkonu;

14) ve véci sp. zn. 72 ICm 2902/2016 doslo k prutahim od zahajeni fizeni 12. 8. 2016
do 18. 8. 2017, kdy teprve byl zalovany vyzvan k vyjadfeni ve véci; ve véci po celou
dobu nedoslo k narizeni jednani, zfejmé z duvodu ucastniky uvadénych
mimosoudnich jednani za uGlelem dosazeni smiru, ale az 25.2.2020 bylo
rozhodnuto o preruseni rizeni;

15) ve véci sp. zn. 72 ICm 3896/2016 byla véc bez tkonu v obdobi od listopadu 2016
do listopadu 2017, kdy (fakticky po jednom roce) bylo zalobci zaslano vyjadreni
zalovaného; v obdobi mezi lednem 2018 do fijna 2018 byla véc rovnéz bez tkonu;

16) ve véci sp. zn. 72 ICm 4566/2016 doslo k prutahum mezi prosincem 2016
az listopadem 2017, kdy po zaplaceni soudniho poplatku byla Zzaloba zaslana
zalovanému; od kvétna 2019, kdy doslo k zaptjceni spisu od okresniho soudu, je
véc bez tkonu;

17) ve véci sp. zn. 72 ICm 4603/2016 doslo k prutahum mezi lednem az listopadem
2017, kdy témér bylo zalobci dorudeno vyjadreni zalovaného; dne 27. 5. 2020 doslo
ke zpétvzeti zaloby;

18) ve véci sp. zn. 72 ICm 2195/2017 bylo fizeni zahajeno v kvétnu 2017, pticemz od
sdéleni zalobkyné dne 31.7.2018 byl spis bez tkonu az do 5. 3. 2020, kdy byla
vydana vyzva G¢astniktim, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani;

19) ve véci sp. zn. KSPH 72 INS 16963/2017 insolven¢ni dluznice podala dne
20. 12. 2018 navrh na stanoveni jiné vyse mésic¢nich splatek, a byla soudem vyzvana
k doplnéni podkladt dne 6. 2. 2019, ale pfes podani dluznice ze dne 22. 2. 2019,
8. 4.2019, 29. 8. 2019 soud az 4. 11. 2019 vyzval insolvencniho spravce k vyjadreni
se k navrhu dluznice, které insolvencni spravce predlozil dne 11. 11. 2019, pficemz
soud o navrhu rozhodl az po vice nez 1 roce dne 6. 12. 2019;

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce

4 /4

v/’ 4 4 b v ’
¢imz spachala karné provinéni

podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

a za to se ji uklada
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4 / v 4
karné opatreni

snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odavodnéni:
I. Pribéh karného rizeni

[1]  Dne 29. 10. 2020 byl Nejvyssimu spravnimu soudu jakozto soudu karnému ve shora
uvedené véci doruCen navrh predsedy Krajského soudu v Praze (dale téz ,karny
navrhovatel®) z téhoZ dne na zahajeni karného tizeni s JUDr. Jitkou Bartakovou, soudkyni
Krajského soudu v Praze (dale téz ,karné obvinéna®). V karném navrhu ji vytykal, ze pti

/ /4 4 o . o Ve Ve 4 4 v 7 4 ./
vykonu své soudcovské funkce zpusobila pratahy pti vyrizovani véci, které ji byly

Ve v 4 4 /4 v v/ 4 /v
pridéleny podle platného rozvrhu prace soudu, a to konkrétné v fizenich vyse
specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti (skutek vymezeny v karném navrhu
odpovida skutku formulovanému ve schvalené dohodé).

[2]  Navrhovatel v karném navrhu nejprve shrnul kariérni minulost karné obvinéné a
jeji ptsobeni u Krajského soudu v Praze. Uvedl, Ze pti provadénych kontrolach byly ve
vécech pridélenych karné obvinéné zjisfovany pratahy a dalsi pochybeni v praci. Ty byly
o VvV v . 4 ’ / v v/ 4 ’ . v /7 /
prubézné projednavany Gstné primo se soudkyni nebo na poradach insolvencniho useku;
pochybeni v jeji praci se vSak presto stale opakovala, pfi¢emz slo typové o totéz — pratahy
v/ 4 v/ / 4 . . 4 4 /7 V7 4 o VYV ¢/ / .
v fizeni, nevyuzivani kapacit jednacich sini, vedeni fizeni zpusobem nesmétujicim k jeho
vytizeni. Do jejiho soudniho oddéleni ptfitom byli v pribéhu poslednich let pridélovani
M / .. V. _/ VvV 4 . v /v 4 . v 4
jako vypomoc 1 justicni Cekatelé, ale ani presto ke zvyseni efektivity nedoslo. Ze zpravy o
kontrole spistt ICm ze dne 3. 8. 2020 dle karného navrhovatele vyplynulo, ze v tizenich
ICm dochazi u karné obvinéné ke znaénym, vécné neodivodnénym pritahim v radu
nékolika mésict, a to s mensimi ¢i vétsimi vykyvy v prubéhu poslednich tfi let. V jejim
oddéleni bylo k 8. 6. 2020 zkontrolovano celkem 17 spist (vsechny spisy byly v kategorii 3
roky a star$i). Vzhledem k negativnim zjisténim byla karné obvinéna dstné vyzvana k
4 / o M v Ve 74 I 4 4 4
provedeni tkonu ve spisech, coz prislibila; poté byla provedena nasledna kontrola
k 30. 7. 2020, pricemz bylo zjisténo, ze k zasadnim zménam nedoslo. Karné obvinéna byla
vyzvana k podani vyjadreni, v némz pouze sdélila, jak hodla v jednotlivych vécech
procesné dale postupovat, aniz se vsak vyjadrila k tomu, pro¢ ve vécech nebyly ¢inény
Gkony. Dne 3. 9. 2020 doslo k tGstnimu projednani véci s karné obvinénou; soudkyné
o Ve i /v 4 v v M v 7 7/
prutahy pfipustila a odvolala se na vytizeni v dobé, kdy byla zarazena na insolvencni usek a
jeji soudni oddéleni mélo zvySeny napad (jednalo se vsak o dobu pred téméf deseti lety,
nebot nasledné méla standardni vysi napadu novych véci jako ostatni soudci zarazeni na
insolven¢nim useku soudu). Z provérky kontrolovanych spist ze dne 8. 10. 2020 vyplyvaji
dle karného navrhovatele dalsi diléi prutahy v predmétnych spisech; predevsim
O C s B 1w ) .
neodpovidaji udaje v elektronické evidenci spist, nebot nékteré véci jsou sice vedeny jiz
jako prerusené, avsak ve spisu je pouze zadost o preruseni a nikoli rozhodnuti o ném.
Doslo tedy jen k minimalnimu procesnimu posunu v kontrolovanych vécech, pri¢emz dle
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karného navrhovatele nebyly zjistény vnéjsi vlivy, jimiz by bylo mozno vysvétlit prutahy
v Fizeni. Vypisy z historie umisténi spisu pak naznacuji, ze pfi manipulaci se spisy bylo
/ v v/ /N7 : o . g IV Ve
postupovano tak, ze se stridalo umisténi spist u soudce, asistenta soudce, VSU, kancelare ¢i
M v 4 / o M v/ v v Vv
zapisovatelky, avsak mnohdy bez provedeni tkonu ve véci, ¢imz byl uméle vytvaren
M / v 4 v /v 4 .. v/ v / i 4 4 i 4 i 4
spisovy obéh; tim nedoslo k hlaseni rizik pocitacovymi systémy v ramci spravy aplikacl.
Karny navrhovatel dale poukazal na to, Ze karné obvinéné byly v obdobi posledniho roku
udéleny dvé vytky, a to ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. Spr-p 1007/2019, a ze dne 7. 2. 2020,
sp. zn. Spr-p 142/2020 (v nich vytykané jednani neni samo predmétem karného navrhu,
. 4 v v/ M \4 4 v i v 4 M M A% v 4 /4 J
nicméné slouzi k demonstraci, ze karné obvinéna jen velmi obtizné zvlada praci pod
tlakem a potfebnou rozhodnost a systematickou praci se spisem). Dale zdaraznil, zZe jejt
soudni oddélenti je personalné plné obsazené; v predchozich dvou letech sice dochazelo k
personalnim vypadkim zejména na pozici asistenta soudce, ale tato situace nastavala ve
vSech srovnatelnych soudnich oddélenich, avs$ak nikde nedoslo k takovému negativnimu
nasledku. Karny navrhovatel tedy shrnul, Ze k porusovani povinnosti karné obvinéné
dochazi dlouhodobé, viceméné trvale, a ze ani udélené vytky v poslednim roce nevedly k
zvyseni jeji motivace v praci s dalsimi spisy; pres veskerou snahu vedeni soudu se tento stav
nelepsi a stavajici situace je nejen z hlediska existence prutaht, ale zejména z hlediska
4 v / v 4 4 4 / V 4 o v / v/ 4 / 4 Ve v i
opravnénych ocekavani tcastnikt dotlenych fizeni netnosna. Akcentoval ptitom, Ze i
kdyz soudkyni jiz tfi roky nejsou pfidélovany véci agendy ICm a ve vSech ostatnich
soudnich oddélenich doslo béhem uvedené doby k vyznamnému snizeni nedodélku, v jejim
oddéleni k zadnému takovému posunu nedoslo. Na zjiSténych pratazich se dle néj
v 4 i v 4 v i v 4 4 Ve V v/ Ve v VA 4
nepochybné podilelo i to, ze karné obvinéna nalezité nevyuzivala pridélené jednaci dny.
Karné obvinéné navrhoval karné opatfeni snizeni platu o 30 % na 1 rok.

[3] Podanim ze dne 9. 12. 2020 se karné obvinéna vyjadfila ke karnému navrhu.
Predeslala, ze v obecné roviné se ztotoznuje s karnym navrhovatelem, ze v incidencnich
vécech historicky vykazovala pratahy; povazuje to za své pochybeni. Uvedla, Ze pfi jejim
’ . v 7 v / . ’ 7 ’ « v
nastupu na insolvencni oddéleni bylo praktikovano tzv. ,,dorovnani napadu“, coz
znamenalo, ze novym soudcum prichazel vyrazné zvySeny napad véci, aby se jejich pocet
v/ M 4 i v 4 i ./ v 4 v
vyrovnal se star$imi soudnimi oddélenimi; u jejtho oddéleni se tak stalo opakované. Je
pravda, ze se to udalo jiz pred vice lety; tento zvySeny napad insolvencnich spisu, ve
kterych zaroven konéily lhaty pro oddluzeni a byly ukoncovany i konkursy, nahromadil
nejenom vyrazné vice prace s ukoncovanim jednotlivych insolvenénich fizeni, ale
/ 4 v /7 M V4 o 4 v i VvV /
vygeneroval také velké mnozstvi incidenénich sporu, které (az na spisy provérované) byly
./ v /v v 4 4 / v
v jejim oddéleni jiz rozhodnuty a skonceny. Souhlasi s karnym navrhovatelem, ze v
poslednich letech ma standardni vysi napadu novych véci jako ostatni soudci. K vyfeseni
jibylo pridéleno 237 incidencnich spord; pratahy jsou ji pritom vytykany v 18
incidencnich sporech a v jednom insolvenc¢nim fizeni. Uvédomuje si, ze pti vykonu funkce
soudce jsou tézkosti v osobnim zivoté irelevantni; presto uvadi, ze mohly ovlivnit jeji
4 / Ve V V 4 / N4 Ve 1V / M M v 7/ o M v v/
profesni vykon pti reseni zbyvajicich pridélenych incidencnich sport. Poukazuje, ze dtive
se nezabyvala insolven¢nim, konkursnim ani civilnim tizenim. Tyto véci pro ni byly nové,
presto ji vsak tato agenda velmi zajima, prace napliiuje a je presvédCena, ze nyni se ji dari
radové lépe. Neni si védoma toho, ze by ji bylo vytykano nevyuzivani kapacit jednacich
A Ve v v/ 4 o VV /7 7/ . v/ 4 . /4 */
sini ¢ to, ze vede fizeni zpusobem nesméfujicim k jeho vytizeni. Jediné, co ji bylo
v 4 v / 4 M \4 v/ 1° J . v /7 \4
opakované mistopredsedy vytykano, je, ze dosud nevyridila zbylé incidenéni spory, coz
A 4 M \4 ./ M Ve 1V 4 v/ v / v 4 o
nepopira. Netvrdi ani, ze by ji ku pomoci bylo pridélovano radové méné spolupracovnikd,
v o v / v i v Ve 1V ./ v 4 M v/
presto to v pruméru méné bylo. Asistenta neméla rok a pridélen ji byl az v ramci ptipravy
podani karné zaloby na podzim roku 2020; senat pracoval po jistou dobu v oslabeni jen s
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jednou vyssi soudni Grednici, pozdéji namisto asistenta byla do jejtho senatu pridélena
ruhd vys$i soudni trednice. Neni si védoma, ze by nevyuzila pfipravené koncepty
druh d d N d b 1 k t
rozhodnuti od justi¢nich cekatelt; v jednotlivostech to mtze pfipustit, nebot soudce neni
povinen rozhodovat tak, jak mu ptipravi ¢ekatel. Pocatkem srpna 2020 byla vyzvana, aby
./ Ve / o o Ve . v v Ve v v / .
se vyjadrila ke svym pratahum; to ucinila a soucasné se snazila ve vsech dotlenych spisech
provést tkon smérujici k rozhodnuti ve véci. Do dne podani tohoto vyjadteni skoncila
étyfi véci; s politovanim pritom konstatuje, ze prekazku toho, aby jich mohlo byt vice,
predstavuji omezeni spojena s pandemii COVID-19, kdy musela byt jiz natizena jednani
odrocena. K vytce, ze v informacnim systému je chybné vyznadeno, ze fizeni je preruseno,
ma za to, ze se nejedna o jeji pochybeni, nebot neni dkolem soudce zanaset jednotlivé
/ . v 4 4 ’ M Ve / ° 4 7 7 4 . \4
tkony do informacniho systému. Jedna-li se o vyuziti jednacich sini, nemysli si, ze by se
o v . v /7 / (N i \4 v/
vymykala praméru na insolvenénim useku. Mylna je pak informace, ze kolegy nezadala o
. . 4 4 v 4 M v/ ’ v v 4 4 ’ /4 \4 v
jejich jednaci siné a ze je nevyuzivala. Zavéreéneé tvrzeni karného navrhovatele, ze se pocet
porusent jejich pracovnich povinnosti navysil, a ze proto nelze olekavat rychlou napravu,
dle ni z niceho neplyne. Zopakovala, ze pratahy v pfedmétnych tizenich uznava, mrzi ji a
omlouva se za né, avSak 20 prutaht ve vice nez 1000 spisech dle jejtho nizoru nedava
ospravedlnéni pro tak prikry odsudek ze strany karného navrhovatele. Nasledné se karné
M v 4 4 v */ Ve v M . 4 v/ 4 M v 4 /
obvinéna konkrétné vyjadrila ke vsem jednotlivym ftizenim, v nichz karny navrhovatel
spatroval prutahy.

[4] Podanim ze dne 23. 12. 2020 karné obvinéna prohlasila, ze se citi byt vinna tim,

v . . v /7 /. 4 /4 4 o . 4 . v 4 o

ze v incidencnich sporech uvedenych v karném navrhu zpusobila ji zavinéné pratahy,
4 14 M .. 4 4 ‘[ 4 4 v v /4 4 /4

coz nepopira. S popisem skutku i jeho pravni kvalifikaci souhlasi, ovSem navrzené karné

v 77 Ve 4 V/1°V v/ /4 v v M 4 **V_V 7/ / /
opatreni ji pripada prilis prisné. Uvedla, ze povazuje za nesporné zjisténi ji vytykanych
prutahd.

[5]  Nasledné podanim ze dne 27. 1. 2021 karny navrhovatel sdélil karnému soudu, zZe s
karné obvinénou o predmétu karného navrhu opakované jednal a nakonec spolu uzavreli
dohodu o viné a kiarném opatteni; navrhl pritom kirnému soudu, aby jim predlozenou
dohodu schvalil. Jako pfiloha predmétného podani pak byla karnému soudu dorudena
Dohoda o viné a karném opatfeni uzavrena mezi karnym navrhovatelem a karné
obvinénou dne 27. 1. 2021 v sidle Krajského soudu v Praze (dale jen ,dohoda®). V této
dohodé karné obvinénd prohlasila, ze se dopustila skutku specifikovaného v kirném
navrhu. Spolecné se pak dohodli na ulozeni karného opatfeni, a to snizeni platu o 15 % na
dobu jednoho roku.

[6] Karny soud postupem podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb. ovéfil, ze dohoda a karny
navrh sivzajemné odpovidaji; k rozhodnuti o navrhu karného navrhovatele na jeji
schvaleni proto na den 11. 3. 2021 natidil vetejné zasedani [primérené podle § 3140 odst. 1
pism. a) trestntho radu].

[7] Vetejné zasedani karného soudu se konalo za stalé pritomnosti karného
navrhovatele a karné obvinéné (srov. pfimérené § 314q odst. 1 in fine trestniho fadu).
Verejné zasedani se uskuteCnilo prostfednictvim videokonference Nejvyssiho spravniho
v/ M v /4 4 4 4 . . /7

soudu (ptitomni clenové karného senatu a zapisovatel) sKrajskym soudem v Praze
(pfitomni karny navrhovatel a karné obvinéna) postupem podle § 234 odst. 1 ve spojeni s §
111a trestntho radu, a to sohledem na probihajici pandemii COVID-19 a s ni spojena
omezeni pohybu osob pfijata v ramci vyhlaseného nouzového stavu.
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[8] Karny navrhovatel na vefejném zasedani konstatoval, Ze na zdkladé karné
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obvinénou ucinéného uznani viny sni opakované jednal, priCemz spolecné dospéli
k dohodé, kterou predklada ke schvaleni. Sjednany postih pfitom povazuje za priméfeny.

[9]  Karné obvinéna uvedla, ze s dohodou souhlasi; uzavtela ji dobrovolné a bez natlaku.
Potvrdila, Ze si je védoma toho, Ze se jejim sjednanim vzdava projednani véci v fadném
karném fizeni s dokazovanim.

II. Hodnoceni karného soudu

[10] Usnesenim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 - 71, zaujal karny soud nazor,
ze ,na zikladé § 25 zakona & 7/2002 Sb., lze v jiz zabdjeném vizeni o kdrné odpovédnosti
soudce primérené pouZzit pravni dpravy institutu dobody o viné a trestu (kdrném opatreni) podle
§ 3140 a ndsl. trestnibo 7ddu, priemz tento institut jiz nékolikrat aplikoval (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 - 199, ze
dne 18. 4. 2019, ¢. j. 13 Kss 5/2018 - 116, ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 13 Kss 3/2019 - 47, ze dne
10. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 2/2019 - 51, ¢ ze dne 22.10.2019, ¢. j. 13 Kss 5/2019 - 34).
V rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 11 Kss 2/2019 - 5, pak uvedl, ze ,povaZuje moznost
uzavrit dobodu o viné a kiarném opatveni za vhodné vyisténi kdrného vizeni. V prvé vadé jde
o projev Zddouct sebereflexe na strané karné obvinéného soudce (k tomu srov. vyse citované
rozhodnuti kdrného sendtu ¢ j. 11 Kss 8/2018-199). Predevsim v pripadech, kdy je karnym
navrhovatelem predseda soudu, u néhoz kdarné obvinény soudce piisobi, sjednini a uzavieni
dohody o viné a karném opatveni posouva vztah karného navrhovatele a karné obvinéného do
roviny spoluprdce namisto postaveni proti sobé stojicich stran ¥izeni. To zajisté prispéje k lepsi
atmosfére na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym soudcem na
odstranéni nedostatkd, jeZ jsou predmétem kdarného navrbu.“

[11] Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o viné a karném opatteni nebrani,
ze ptijejim sjednavani neméla karné obvinéna obhajce. Podle § 36 odst. 1 pism. d)
trestniho radu je sice sjednavani dohody o viné a trestu pfipadem nutné obhajoby, avsak
trestni rad se v fizeni o karné odpovédnosti soudct aplikuje pouze primérené (§ 25 karného
zakona); kazdé jeho v vahu prichazejici ustanoveni je tak treba zvazovat vzhledem
k povaze karného ¥zeni. Ulelem nutné obhajoby pii sjednavani dohody o viné a trestu je
predevsim ochrana obvinéného, z jehoz strany se vyzaduje kvalifikované jednani o navrhu
trestu (ochranného opatfenti, nahrady $kody ¢i bezdtvodného obohaceni), coz predpoklada
dostatecné pravni znalosti v oblasti trestniho prava, pficemz obsah dohody je kliovy pro
konecné rozhodnuti soudu ve véci [srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 193/2012 Sb.,
kterym byl institut dohody o viné a trestu zaveden, snémovni tisk ¢. 510/0, 6. volebni
obdobi, www.psp.cz). V karném fizeni vsak neni vzhledem k jeho ucelu takova ochrana
nezbytna, nebot karné obvinénou je pravni profesionalka, u niz lze pfedpokladat, ze bude
schopna sva prava Ucinné hajit sama, nadto byla karné obvinéna jiz na podatku fizeni
poucena o svém pravu zvolit si obhajce a tohoto prava nevyuzila.

[12] Dale se karny soud zabyval otazkou splnéni zakonnych predpokladt pro schvaleni
dohody o viné a karném opatteni. S ohledem na § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. vychazel
primérené a contrario z § 314r odst. 2 véty prvni trestniho radu, dle néjz ,soud dobodu o
viné a trestu neschvali, je-li nespravnd nebo neptimérena z blediska souladu se zjisténym



13 Kss 6/2020

skutkovym stavem nebo z hlediska drubu a vyse navrZeného trestu, pripadné ochranného
opattent, nebo nespravnd z hlediska rozsabu a zpisobu nabrady skody nebo nemajetkové sjmy
nebo vydani bezdiivodného obobaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zavainému poruseni prav
obvinéného pri sjedndvini dohody o viné a trestu.“ Z povahy tizeni o karné odpovédnosti
soudce za karny delikt je pojmové vyloucena otazka rozsahu a zpisobu nahrady skody
nebo nemajetkové ymy nebo vydani bezdtvodného obohaceni. Karny soud ma za to, ze
jelikoz podani karného navrhu dle § 8 zakona ¢. 7/2002 Sb. neptedchazi zadné fizeni,
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natozpak fizeni obdobné pfipravnému ftizeni ve smyslu lasti druhé trestniho radu, je
primérena aplikace § 175a odst. 2 az 5, 7 a 8 trestniho fadu vyloudena. Je proto treba
v karném fizeni vzdy pouze posoudit, zda je pfedlozena dohoda spravna a primétena
z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem a z hlediska druhu a vyse navrzeného
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trestu (karného opatfeni). Skutkovy stav pritom byl v projednavané véci mezi karnym
navrhovatelem a karné obvinénou nesporny (srov. uznani viny karné obvinéné a
uzavienou dohodu).

[13] Karny soud predné konstatuje, ze popis skutku uvedeny v uzaviené dohodé
odpovida vymezeni skutku v karném navrhu. Jednani vytykané karnym navrhem ptitom
naplnuje podminky karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich; pritahy v fizeni jsou pfitom typickym kiarnym provinénim soudce. Pfi Gvaze o
Ve Vv . 4 /4 v 4 4 4 ’ 4 M vVv/ 4 4
priméfenosti karného opatreni karny soud vychazel z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j. 13 Kss 5/2018 - 71, odst. [15], podle néhoz aprobovanim
dohody o viné a kidrném opatfeni nesmi byt popren smysl a Gcel karného fizeni. Karny
soud patti¢né zohlednil vSechny okolnosti konkrétniho pripadu. Jako polehcujici okolnost
hodnotil pristup karné obvinéné k podanému karnému navrhu (litost nad zptisobenymi
o M v 4 v v/ 4 Ve v ’ 4 4 M
prutahy, deklarovanou snahu o jejich odstranéni), predevsim pak ji u¢inéné uznani viny a
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nasledné sjednani dohody o viné a karném opatreni; karné obvinéna navic nebyla
v poslednich 5 letech karné trestana (srov. § 24 zakona ¢.7/2002 Sb.). Na druhou stranu
jako pritézujici okolnost karny soud zohlednil délku trvani prataht v jednotlivych
v/ ’ . v . . e v Ve ’ /4 \2 ’ v . v ’
fizenich, stejné jako jejich Cetnost a opakovanost; prihlédl také k tomu, ze karné obvinéné
byly za obdobna pochybeni jiz udéleny vytky. Jednani karné obvinéné je pfitom typoveé
zavazné, nebot vystizné se fika, ze pozdé poskytnuta spravedlnost se rovna odmitnuti
. /v ’ v o . 4 ’ v . Vv /7 / ’ v
spravedlnosti. Po zvazeni vsech aspektt projednavané véci dospél karny soud k zavéru,
ze karnym navrhovatelem a karné obvinénou sjednané karné opatteni ve formé snizeni
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platu o 15 % na dobu jednoho roku odpovida zavaznosti provinéni a je proto primérené.

[14] Sohledem na vySe uvedené karny soud dohodu uzavienou mezi karnym
navrhovatelem a karné obvinénou schvalil.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



