2 Azs 269/2020 - 39

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti  Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. H.,
zastoupeného JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem
Parizska 127/20, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2019,
¢, j. OAM-960/ZA-ZA11-VL11-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 1 Az 62/2019 - 74,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 a2 § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany uvedl, e Zalobce nebyl
vystaven jednani soukromych osob z azylové relevantnich dtvodu a navic se neobratil na
statni organy v zemi puvodu se zadosti o pomoc. Problematickou situaci na vychodé
Ukrajiny mohl zalobce fesit cestou vnitrniho presidleni. K neudéleni humanitarniho azylu
zalovany uvedl, ze zalobce netvrdil potrebu specializované zdravotni péce, ktera by mu na
Ukrajiné nemohla byt poskytnuta aaniv prubéhu spravntho fizeni neuvedl, Ze by se
aktualné néjak lecil.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného. Neshledal pritom zalobcem namitana procesni pochybeni
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zalovaného a ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze jednani namirené vudi zalobci bylo
uskutecnéno ze strany soukromych osob a nebylo vedeno z duvodt podle § 12 zakona o
azylu. Méstsky soud neshledal azylové relevantnim ani tvrzeni o napadeni zalobcovy
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babicky. Zduraznil, ze se zalobce nepokusil domoci ochrany v zemi ptvodu, ktera je na
Ukrajiné prokazatelné dostupna.

[3]  Méstsky soud prisveédéil také zavérim zalovaného o moznosti vnitfniho presidlent.
Pochybeni zalovaného neshledal ani ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu. Zalobce
se nenachazi v ohrozeni zivota ani svého zdravi a netvrdil, Ze by jeho zdravotni stav
v s 1 IV / / eV /r7 /
vyzadoval vysoce specializovanou péci, ktera neni na Ukrajiné dostupna. Zalovany tak vzal
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v potaz vSechny zjisténé skuteCnosti a své zavéry nalezité zdGvodnil. Jeho postup
nevykazuje znaky libovile.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dilejen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[5]  Stézovatel je presvédcen o duvodnosti své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a namita procesni pochybeni zalovaného, ktery zejména radné nezjistil rozhodné skutkové
okolnosti, v jejichz disledku muze byt stézovatel po navratu na Ukrajinu ohrozen na
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zivoté azdravi. Posouzeni duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany nedostateéné
zohledruje tvrzeni stézovatele, ignoruje skute¢nou hrozbu vazné Gymy i vyhrizky vaci
stézovateli. Pan E., ktery je hlavnim pivodcem hrozeb, ma na Ukrajiné stale vyznamny
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politicky vliv. Podle stézovatele nejsou spravné ani zavéry ohledné bezpecnostni situace na
Ukrajiné a moznosti vnitfntho presidleni.

[6]  Stézovatel uvedl, ze nékolikrat vyhledal policejni ochranu, ale ze mu nebyla
poskytnuta, naopak policejni organy se k jeho tvrzeni a trestnim oznamenim stavély
odmitavé a ignorovaly ohrozeni na zivoté stézovatele 1 ¢lent jeho rodiny; jakékoliv trestni
oznameni ukrajinské policejni organy odlozily.

[7]  Stézovatel dale tvrdi, ze zalovany pfi hodnoceni podminek pro wudéleni
humanitarniho azylu vybodil z mezi spravniho uvazeni a nezohlednil jeho zdravotni
postizeni. Postupem, kterym soud u jednani odmitl provést dikaz videem z napadeni jeho
babicky, byla stézovateli odeptena spravedlnost. Pronasledovanim stéZovatele trpi také
¢lenové jeho rodiny, babicka zemfela nedavno a matka utrpéla mrtvici.

[8]  Zalovany trva na zakonnosti svého rozhodnuti, pfi jehoz vydani se zabyval vSemi
stézovatelovymi tvrzenimi, avSak neshledal je jako azylové relevantni. Stézovatel ma
moznost usidlit se v oblasti Ukrajiny, ktera je valkou nedotéena. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze stézovatel bez problému cestuje, povazuje zalovany za uUcéelovou jeho namitku o
v . R4 v 7 ’ o / ~ , e / < 7
nemoznosti vnitrniho presidleni z divodu zdravotniho stavu. Zalovany k namitce tykajici
se neudéleni humanitarniho azylu uvedl, Ze al nijak nezleh¢uje zdravotni stav stézovatele,
v v 4 v 4 4 M 4 v / 4 4 V1°*
avsak dospél k zavéru, ze neni natolik zavazny, aby bylo nehumanni azyl neudélit.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[91  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, podle kterého se o prijatelnou kasacni
stiznost muze jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssitho spravaiho soudu
feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatute feseny rozdilng;
(3) bude tfeba ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[12] Pokud stézovatel namitd nedostateéné zjisténi skutkového stavu, odkazuje jej
Nejvys$i spravni soud na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne
25.3.2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ¢i ze dne
15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17.

[13] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zaujima stanovisko, ze pronasledovatelem ve
smyslu zakona o azylu muize byt rovnéz nestatni ptvodce - zde zejména pan E.,
nebot stézovatelem popisované problémy maji pivod vdobé, kdy tato osoba nebyla
politicky ¢inna -, avsak v téchto pripadech se musi zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nejprve obratit se zadosti 0o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni
zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu poskytnout. V
rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. ). 4 Azs 129/2005 - 54, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
»obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi
puvodu, bez prokazani existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu
neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podvadit pod zakonem vymezené divody
udélent azylu.“ Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich ze
dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 14.6.2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 - 68, ze
dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, ¢. 1806/2009 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud dale setrvale judikuje, ze se v pripadé Ukrajiny nejedna o zemi,
v niz by prislusné organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytovat Gc¢innou ochranu pred
pronasledovanim zpUsobenym nestatnimi subjekty (usneseni ze dne 7.8.2013,
¢.j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 Azs 312/2016 - 31, nebo ze dne 2. 7. 2020,
&5, 4 Azs 76/2020 - 35).

[14] Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na dostateCné prejudikovanou otazku
tzv. moznosti vnitfni ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006,
C.j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23.5.2006, ¢.j.4 Azs 336/2005-59, ze dne 3. 8. 2006,
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C.j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93,
& 1551/2008 Sb. NSS). Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich srozumitelné
vysvetlili, pro¢ nepovazuji namitky stézovatele o nemoznosti prestéhovani za relevantni a
ze ze spisového materialu nevyplyva prekazka vnitfniho presidleni stézovatele.

[15] Otazka udéleni humanitarniho azylu ze zdravotnich ddavodt byla jiz také
v judikature Nejvysstho spravniho soudu feSena (rozsudek ze dne 2.7.2020,
¢.j. 10 Azs 437/2019 - 83). Stézovatel v kasaéni stiznosti namita toliko to, ze zalovany pri
uvazeni udéleni humanitarniho azylu vybocil z mezi spravniho uvazeni. Tuto namitku
vSak jiz dostateéné vyporadal méstsky soud (srov. zejména body 34 a 35 napadeného
rozsudku).

[16] Méstsky soud také vysvétlil, proé neprovedl dukaz videem s vypovédi babicky
stézovatele, jeho odtvodnéni ptritom odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009,
C.j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 - 123, ¢i ze dne 15. 12. 2011,
&.3. 1 As 84/2010 - 72).

[17]  Tvrzeni stézovatele, ze nékolikrat netuspésné kontaktoval policii v zemi ptvodu
se zadosti o pomoc, je novym skutkovym tvrzenim uplatnénym az v kasa¢ni stiznosti.
Jedna se o neptipustnou skutkovou novotu, kterou stézovatel neuplatnil drive, aé tak
ucinit mohl, a Nejvyssi spravni soud k ni v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. neprihledl.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popt. byla fesena
rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno
ucinit judikaturni odklon. Meéstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Posoudil véc v souladu s
konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit.
Stézovatel zaroven neuvedl zadny divod prijatelnosti sve kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni pfi odmitnuti kasalni stiznosti vychazi z § 60 odst.
3 véty prvnis. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2021
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



