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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.J.K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/171802-421/1, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 16 Ad 105/2019 - 36,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.6.2020, ¢.j. 16 Ad 105/2019 - 36,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2019, ¢.j. MPSV-2019/171802-421/1,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé ve vysi
3078 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

V.  Zalovany nema pravo na nihradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zcasti zménil a z¢asti
potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Karlovych Varech
(dale jen ,arad prace®) ze dne 19.6.2019, (. j. KVA-1448/2019-C; provedena zména se
tykala formulace vyroku rozhodnuti. Zalobce byl ode dne 1. 1. 2019 podle § 30 odst. 1
pism. b) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vytazen z evidence uchazect
o zaméstnani z divodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti. Zalobce totiz v Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani neuvedl, Ze je
likvidatorem spolecnosti BOCHPOL a.s. v likvidaci“ (dale jen ,BOCHPOL a.s.%).
Skutecnost, ze zalobce je veden v obchodnim rejstiiku jako likvidator a neprokazal, ze tuto
¢innost nevykonava, zalovany posoudil jako prekazku vedeni v evidenci uchazecu o
zaméstnani podle § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen  krajsky soud), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud posuzoval, zda osoba zapsana v obchodnim rejstriku jako
likvidator muze byt uchazeCem o zaméstnani. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 95/2009 - 99, a dovodil, Ze tmyslem zakonodarce v §
25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti bylo oddélit od sebe situace, kdy likvidator
vykonava svou ¢innost, a lze tedy predpokladat, ze za ni pobira odménu, od situace, kdy
fyzicka osoba sice formalné likvidatorem je, avsak tuto Cinnost nevykonava. Krajsky soud
dovodil, Ze fyzicka osoba, ktera cinnost likvidatora fakticky nevykonava, muze byt
uchazeCem o zaméstnani a zapsana do evidence uchazed o zaméstnani, 1 kdyz je formalné
vedena jako likvidator v obchodnim rejstiiku. Vyklad zalovaného by byl v rozporu se
systematikou zakona 1 imyslem zakonodarce.

[3]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu a pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalovanému ulozil, aby v dalsim
fizeni v soudinnosti s zalobcem doplnil dokazovani ohledné faktického vykonu cinnosti
likvidatora v rozhodném obdobi vcetné zjisténi, zda byl zalobce za tuto C¢innost
odmeénovan a zda po odvolani zalobce z funkce reditele Statku Bochov, statni podnik, bylo
. . 4 .. i v 4 M v/ VvV Vv /4 Ve /
jeho povinnosti zajistit zménu v obchodnim rejsttiku. Rovnéz zalovanému ulozil zabyvat
se obsahem e-mailové zpravy tykajici se komunikace zalobce s rejsttikovym soudem.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalobce
[4]  Zalovany (dile téZ ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel namitl, ze zalobce v zadosti o zprostredkovani zameéstnani Cestné uvedl,
ze neni likvidatorem. Z vypisu z obchodniho rejstiiku pak stézovatel zjistil, ze zalobce
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je likvidatorem spolec¢nosti BOCHPOL a.s. ,v likvidaci“ (dale jen ,BOCHPOL a.s.“).
V dobé podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani byl tedy zalobce likvidatorem a
nedolozil, ¥e mu tato funkce zanikla. Zalobce namital, Ze byl dne 30. 4. 1996 odvolan
z funkce feditele Statku Bochov a ze predal veskerou agendu fediteli Statku Touzim. To
vSak podle stézovatele nezbavovalo zalobce povinnosti cinit kroky k likvidaci spole¢nosti
BOCHPOL a.s. a povinnosti plynoucich z funkce likvidatora jej nezbavuje ani dlouholeta
necinnost této spolecnosti. Pokud tedy nebyl prokazan nebo uveden duvod, pro¢ nemohl
zalobce vykonavat ¢innost likvidatora, neni podle stézovatele sporu o tom, ze svou funkci
vykonava a nelze jej zaradit do evidence uchazecd o zaméstnani.

[6] Stézovatel uvedl, ze e-mailovou zpravou, na kterou odkazoval krajsky soud, se
zabyval na strané 8 svého rozhodnuti. Predmétna e-mailova korespondence byla navic
vedena vice nez 5 mésici po podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani, a nemuze tedy
na véci nic zménit. Stézovatel zjistil z obchodniho rejstiiku, ze v letech 1993 az 2019 nebyl
podan navrh na likvidaci spolecnosti. Nebylo soucasné prokazano, ze by zalobce nemohl
svou funkci vykonavat. Podle stézovatele zakon o zaméstnanosti nespojuje vykon funkce
likvidatora s odménovanim; v tom se li$i od formulace v § 25 odst. 1 pism. ¢), d), €) a )
zakona o zameéstnanosti.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti odmitl argumentaci stéZovatele. Uvedl,
ze se spole¢nosti BOCHPOL a.s. nema od svého odvolani v roce 1996 nic spole¢ného.
Svého nastupce Ing. V. V. marné zadal o feSeni likvidace a svého vymazu z obchodniho
rejsttiku, nebof sam k tomu nemél kompetenci. V kazdém ptipadé od
roku 1996 nevykonaval pro spole¢nost BOCHPOL a.s. zddnou aktivitu, tedy ani ¢innost
likvidatora.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev \4 v 4 v v V4 /v ’ 4 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti Grad prace vytadi
v v 4 4 . V o v 4 4 Y / o o
uchazede o zaméstnani z evidence uchazec¢t o zaméstnani, pokud bez vaznych davodu ve
lhuté podle § 27 odst. 2 zakona o zameéstnanosti neoznami Uradu prace osobné nebo
4 v v/ v . /4 4 . v 4 4 . . Vo
pisemné dalsi skuteCnosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni v evidenci uchazecd o
zameéstnani.

[11] Podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skutecnosti rozhodné pro zatazeni
nebo vedeni v evidenci uchaze¢t o zameéstnani osvédcuje uchazed o zaméstnani krajskeé
v TV / v v v 7. v v o . v
pobodce Uradu prace; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen osobné
4 v 4 M . Ve vV 4 o
nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dnua.
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[12] Z § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti plyne, ze uchazedem o zaméstnani
mutze byt pouze fyzickd osoba, kterd ma na tizemi Ceské republiky bydli§té a kterd neni
nucenym spravcem nebo spravcem podle zvlastniho pravniho predpisu, prokuristou nebo
likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava.

[13] Citovana ustanoveni je tfeba vylozit tak, ze k vytazeni uchazeCe o zaméstnani
z evidence z divodu nesplnéni informacni povinnosti muze dojit tehdy, pokud informace,
kterou uchazeé Gradu prace takto neuvede, je prekazkou jeho vedeni v evidenci uchazect o
v ’ 4 . VvVv/ 4 4 / ’ v \4 \4
zaméstnani. Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda skute¢nost, ze zalobce byl
ke dni podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani veden v obchodnim rejstriku jako
likvidator akciové spolecnosti, sama o sobé vylucuje, aby byl veden v evidenci uchazeét o
zaméstnani.

[14]  Nejvyssi spravai soud odkazuje jednak na jiz citovany rozsudek ¢. j. 4 Ads 95/2009 -
99, ktery se vykladu § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti vénoval velice
podrobné. Dale soud pti posouzeni véci vychazel i z rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. ;.
8 Ads 203/2018 - 34, ktery se zabyval pripadem velmi podobnym zde souzené véci. V ném
mimo jiné uvedl, ze ,ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozlisuje dvé skupiny
pripadii — podminek, které musi splnit fyzickd osoba, aby se stala (mohla vibec stat) uchazecem o
zaméstnani. Proni skupina podminek postaci sama o sobé k tomu, aby fyzickd osoba nemohla
byt uchazecem o zaméstnani, aniz by bylo nutné, aby pristoupily dalsi okolnosti. Drubd skupina
podminek naopak predpoklida, Ze samotny vykon uréité funkce a s tim spojeny vykon cinnosti
nepredstavuje sam o sobé diivod, pro ktery nemiize byt fyzickd osoba uchazeéem o zaméstnani.
U téchto vybranych Cinnosti pak musi pristoupit dalsi zakonem predvidand podminka, aby
mobla byt fyzickd osoba vyloucena z okrubu uchazeci o zaméstnani.“
[15] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze je patrné, ze
wzdkonoddrce zamyslel odlisit situace, kdy jiZz pro samotné zastavini urcité funkce nemiize byt
fyzickd osoba uchazelem o zaméstnini, od situace, kdy samotné zastavini wurcité funkce
nepredstavuje samo o sobé divod, pro ktery nemiiZe byt fyzickd osoba uchazecem o zaméstnani;
k tomu, aby osoba zastavajici funkci a vykondvajici s touto funkci souvisejici ¢innost nemohla
byt uchazecem o zaméstnani, musi tedy pristoupit jesté dalsi zikonem predvidand podminka,
kterou predstavuje fakticky vykon této innosti. Pravé do této skupiny spada téZ ustanoveni § 25
odst. 1 pism. o) zikona o zaméstnanosti. Je totiz nutné odlisit, zda je fyzicka osoba likviddtorem
(resp. mucenym spravcem) a Cinnost likvidatora vykondvd, od situace, kdy fyzicka osoba sice
likviddatorem v pravnim slova smyslu je, avsak (innost likviddtora fakticky nevykondva.
Podminky pro zarazeni do evidence uchazeci splni i fyzicka osoba, kterd je sice likviddatorem,
avsak tuto cinnost nevykondvd.

[16] V dané véci byl zalobce v den podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani zapsan
v obchodnim rejstriku jako likvidator spolecnosti BOCHPOL a.s.; ostatné tento stav trva i
ke dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V prubéhu fizeni o vyfazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani zalobce obsahle popsal, ze v letech 1992 az 1996 pusobil na pozici
feditele statnitho podniku Statek Bochov. Z titulu reditele statku zalobce figuroval ve
spolecnosti BOCHPOL a.s., ktera jiz vté dobé nevyvijela zadné aktivity a méla byt
zru$ena. Zalobce byl tehdy zapsin do obchodniho rejst¥iku jako jeji likvidator; ziejmé to
bylo z popudu Ministerstva zemédélstvi. V roce 1996 byl zalobce odvolan z pozice reditele
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Statku Bochov. K tomu zalobce dolozil listinu, kterou ho ministr zemédélstvi z funkce
odvolal, a vystupni list. Poté nékolikrat zadal Ministerstvo zemédeélstvi jako zfizovatele,
ptipadné nastupnickou organizaci Statku Bochov, kterou byl Statek Touzim, o zménu
zapisu v obchodnim rejstfiku, k demuz vSak nedoslo. Po svém odvolani z funkce reditele
Statku Bochov jiz zalobce pro tento subjekt ani pro spole¢nost BOCHPOL as.
nevykonaval zadnou {innost, ani nepobiral odmény.

[17]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Ads 203/2018 - 34, sicelem pravni
dpravy zarazeni (resp. nezarazeni) uchazete do evidence wuchazeCii o zaméstnani neni
automaticky vyloucit ty osoby, které zastavaji uritou funkci; icelem je naopak vyloucit ty
osoby, které maji z této funkce prijmy, nebo by je mit mély. Zikonoddrce tak v citovanych
ustanovenich zikona o zaméstnanosti klade diraz na odmériovini za vykonanou cinnost
(prdci), nebot’ zdkladnim smyslem statni politiky zaméstnanosti je poskytovat pomoc a
materidlni podporu uchazeciim o zaméstnani, pricemz ze samotné povahy véci plyne, Ze ten, kdo
hledd zaméstnani, nemivd primy zvydélecné cinnosti. Nastane-li tak situace, kdy je
likvidatorem spolecnosti jmenovdana osoba, kterd za tuto funkci nemd moznost pobirat
jakoukoliv odménu, nebot’ spolecnost je jiz bez majetku a fakticky nefunguje, pak nelze
akceptovat, aby byla takovd osoba touto skutecnosti znevybodnéna oproti jinym uchazecim o
zaméstnani. Pokud totiZ skutecné z funkce likviddtora Zadny prijem nemd, nelze tuto funkci
povazovat za funkci obdobnou zaméstnani v pracovnéprdavnim wvztabu (resp. sluzebnim
poméru), jejiz existence by zapsani do evidence uchazecii o zaméstnani branila.“

[18] V souladu s ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo ziskavat
prostredky pro své zivotni potreby praci. Pokud ob¢an nemuze toto pravo bez své viny
vykonavat, stat jej v pfiméfeném rozsahu hmotné zajistuje. V kazdém projednavaném
pripadé je tedy nutné odlisit situace, kdy uchaze¢ o zaméstnani ¢innost likvidatora skutecné
vykonava a lze predpokladat, Ze je za tuto ¢innost odménovan, od situaci, kdy je uchazed
sice likvidatorem, ale ¢innost likvidatora fakticky nemtze vykonavat, pfipadné ji v jistém
rozsahu vykonava, ale neni realné, aby za tuto ¢innost pobiral odménu (srov. rozsudek ¢. j.
8 Ads 203/2018 - 34).

[19] V nyni posuzované véci byl zalobce ke dni zadosti o zatazeni do evidence uchazecu
o zaméstnani zapsan v obchodnim rejsttiku jako likvidator spole¢nosti BOCHPOL a.s.
Posledni kontakt stimto subjektem zalobce datoval do roku 1996. Za takové situace
nebylo podle Nejvyssiho spravniho soudu mozné dovodit, ze by pouhy zapis zalobce jako
likvidatora sam o sobé postacoval k jeho vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani. Po
/&4 /7 V7 4 v 4 . Vo v 4 /7 vV / V. 4
zahajeni fizeni o vyrazeni z evidence uchazeCd o zameéstnani zalobce poskytl uradu prace
podrobny popis svého plsobeni ve Statku Bochov, potazmo ve spole¢nosti BOCHPOL
a.s. Z obchodniho rejstfiku plyne, ze spolecnost BOCHPOL a.s. je dlouhodobé zcela
ne¢inna. Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze stézovatel mohl mit v dobé svého
rozhodovani dostatek podkladd pro to, aby zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani
v M . vv/ 4 4 4 4 . / ) v \4
nevyradil. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, jakym zpusobem by mél zalobce
poskytnout dalsi dukazy k neexistujici skutecnosti-k tomu, ze wuréitou cinnost
nevykonava.
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[20]  Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze pokud zalobce funkei likvidatora v rozhodnou
dobu nevykonaval, nebylo jiz pro posouzeni véci podstatné, kdy a jakym zptsobem mohl
zalobce dosahnout vymazu udaje o tom, ze je likvidatorem spolecnosti BOCHPOL a.s.
z obchodniho rejstriku ¢i zda pro vymaz udélal vse, co bylo mozné, zda byl v minulosti za
vykon funkce odménovan apod. Pokud v rozhodnou dobu funkci likvidatora fakticky
nevykonaval, splioval tuto podminku pro zapis do evidence uchazect o zaméstnani a
spravni organy nemuseji v tomto ohledu ¢init dalsi dokazovani.

[21] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v dané véci nebyla splnéna zakonna podminka
v, Y . Vo v VA .

pro vyrfazeni zalobce zevidence uchazetd o zaméstnani. Zalobce se nemohl dopustit

poruseni povinnosti podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot skutecnost, kterou

/ V. 4 v A 4 v % /4 i M i Vo v 4 4

Uradu prace vcas nesdélil, neni prekazkou zapisu v evidenci uchazeél o zaméstnani, a

Ve . 7 v Vi Vé . ’ . \ 4 4 M
nemohla mu tedy ptivodit tak zavazny nasledek, jakym je vyrfazeni z této evidence.

[22] Krajsky soud spravné konstatoval, ze prekazkou pro vedeni v evidenci uchazecd

v /7 ’ 4 v \4 \4 . 4 v 4 . v/ .
o zaméstnani neni skuteCnost, ze zadatel je formalné veden v obchodnim rejstiiku jako
likvidator, pokud tuto funkci fakticky nevykonava. Nasledné vsak zrusil rozhodnuti
stézovatele pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a nedostateéné zjistény
skutkovy stav; zavazal pritom stézovatele povinnosti doplnit dokazovani a poté ve véci
znovu rozhodnout. Zalobci ulozil krajsky soud povinnost poskytovat spravnim organim
soucinnost.

[23] Takovy postup je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu za dané procesni situace
M / Vv 4 4 4 4 v eV v / /4 / M /
1 za vyse popsaného pravniho nahledu na véc jiz nadbyteény a nehospodarny. Krajsky soud
v . . . vV/ ’ ’ / Voo
mél s oporou o judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, kterou v rozsudku spravneé citoval,
zrusit rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost. Stézovatel v fizeni ziskal dostatecny obraz
o skutkovém stavu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Oproti vypisu z obchodniho
M v/ v Vo v M i 4 v M M
rejstriku, podle néhoz je zalobce likvidatorem spole¢nosti BOCHPOL a.s., stoji zalobcem
/ / i 4 Ve v v / 4 v v 4 v M eV Vv
podany uceleny popis skutkového déje, z néhoz vyplyva, ze dotéena spolecnost je jiz radu
let nekontaktni, bez fungujiciho statutarniho organu a zalobce k ni nema zadnou vazbu.
Nedinnost dané spolenosti je patrna i z obchodniho rejsttiku, podle néhoz spolecnost
dlouhodobé neplni ani své zakladni povinnosti spocivajici v zakladani listin do obchodniho
rejstriku; je zjevné nefunkcéni. Za tohoto stavu by bylo nadbytecné, pokud by mél
vV 4 VO Ve M v/ v v 4 v i vVv/ v i M /
stézovatel v této véci pristoupit k dal$imu Setfeni, ostatné si lze stézi predstavit, jakym
ey o v / v Ve . .17 v
jinym zpusobem by mohl zalobce dokazat, ze cinnost likvidatora pro danou spolecnost
nevykonava.

[24] Krajsky soud sice spravné zru$il rozhodnuti stézovatele, ucinil tak vsak
z nespravného divodu. Kasaéni stiznost pritom nelze zamitnout jen proto, ze zrusujici
vyrok rozsudku byl spravny, bez ohledu na jeho oporu vodivodnéni (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud soucasné nemuze pravni hodnoceni
krajského soudu korigovat v odivodnéni tohoto rozsudku, nebot divody napadeného
rozsudku v prevazujici mife neobstoji. Jinak receno, jednalo by se o neptipustné rozsahlou
zménu zavazného pravniho nazoru pro spravni organ. Proto Nejvyssi spravni soud
ptistoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu i ke zruseni rozhodnuti stézovatele, a to
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pro jejich nezakonnost. Stézovatel bude v dalsim fizeni vychazet z toho, ze zalobce, byt
v rozhodné dobé vedeny v obchodnim rejstriku jako likvidator spolecnosti BOCHPOL

Ve v v/ / M M Vo v 4 4
a.s., tuto ¢innost vdobé, kdy pozadal o zapis do evidence uchazect o zaméstnani,
nevykonaval. Tento skutkovy stav stézovatel posoudi v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu citovanou v tomto rozsudku a ve véci znovu rozhodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravani soud tedy se shora uvedenych divodd napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. S ohledem na diavody zruseni rozsudku
ptistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s
§ 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni; ten bude v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[26] Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.).

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v \4 4 v v/ 4 v 4 7V .. v/ 4 \4 v 7/ v ’ 4

s. . s. Protoze zalobce mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo
’ 4 o v v/ 4

na nahradu nakladut téchto rizent.

[28] 'V tizeni o zalobé vznikly zalobci naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve

vysi 3000 K¢ a dale zaplacenim postovného ve vysi 78 K¢. Nahrada nakladt fizeni o zalobé

tak ¢ini celkem 3078 K¢.

[29] V tizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zalobci zadné naklady fizeni, a proto, ackoliv

byl Gspésny, mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



