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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: C.T.
H., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Prikop 8, proti
\4 /4 ¢ 4 4 v e o 4 4 v ’
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti

HrdinG 1634/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 43 A 66/2018-53,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
v ’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2018, &. j. MV-41558-4/SO-2018, zamitla zalovana
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne  18. 3. 2018,
¢. j. OAM-1559-8/ZR-2017, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim
byla zalobkyni podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot toto povoleni bylo udéleno na zakladé
osvédCeni o znalosti Ceského jazyka, které neodpovidalo skuteCnosti. Soucasné byl
zalobkyni podle §77 odst. 3 zakona o pobytu cizinci udélen vyjezdni pfikaz na dobu
30dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné
zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem oznalenym v navéti zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
a v nasledném podani uplatnila navrh na ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti
podle § 107 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  Zadost o pfiznani odkladného Gcinku oduvodiuje tim, Ze jeji nucené vycestovani
by znamenalo znacnou 4jmu pro jeji rodinny zivot. Stézovatelka uvadi, ze Zije na Gzemi
CR s manzelem X, nar. X, a jejich détmi, dcerou X, nar. X, a synem X, nar. X, ktery zde
vV _V . 4 /7 Vv M 4 M / I/ Ve / *Vo v a4 VA V7/e o M
navstévuje zakladni skolu a je zavisly na péci svych rodica. Prevaznou cast prijmt rodiny
v/ V7 \4 . 4 ’ VvV M v 4 . JENA /
tvori pfijmy manzela z podnikani, stézovatelka je dlouhodobé v domacnosti a nema zadné
ptijmy. Pokud by byla stézovatelka nucena opustit CR, jeji rodina by ji nasledovala do
v o / v/ v 4 4 \4 . Ve v /4 V7 .
zemé puvodu. V takovém pripadé se obava, ze rodina pfijde o veskeré prijmy a ocitne se
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bez prostredkt, nebof sohledem na dGroven nezaméstnanosti ve Vietnamu je
nepravdépodobné, Ze by tam nékdo ze zletilych ¢lent rodiny nalezl zaméstnani. Pokud by

Vv i / 7 AN [N i v Y% 4 i M o
stézovatelka opustila izemi CR sama, hrozi ji 1 jeji rodiné vazna psychicka Gjma z dtvodu
dlouhodobého odlouéeni. Dodala, ze skutecnosti, o které opira svoji zadost, dolozila ke
shodné zadosti v fizeni pred krajskym soudem.

[4]  Stézovatelka dile poukazuje na ztizenou moznost cestovani a ziskani pobytového
opravnéni v dusledku omezeni souvisejicich s pandemii onemocnéni COVID-19. Tato
omezeni se stejné jako pandemie vyviji nepredvidatelnym zptisobem a mohou zpusobit
dlouhodobé odlouceni stézovatelky od jeji rodiny. Stézovatelka vede fadny zivot a nikdy se
v CR nedopustila protipravniho jednani, jeji setrvini na tzemi proto neni v rozporu
s verejnym zajmem.

[5]  Zalovani spfizninim odkladného Géinku nesouhlasi. Ve vyjadfeni k tomuto
navrhu uvedla, ze nesdili nazor stézovatelky, ze by ji neptiznanim odkladného Gcinku
vznikla zna¢na Oyma. Ta by mohla stézovatelce vzniknout teprve na zakladé spravniho
vyhosténi ze zemé (zde odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
& j. 3 A 120/2013-28, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11).
Stézovatelka je nadto zastoupena advokatem, a jeji prava jsou tak nalezité chranéna. K
navitéve Ceské republiky miZe stéZovatelka vyuZit viza k pobytu do 90 dn.

[6]  Nejvyssi spravni soud ivodem predesila, Ze institut odkladného Gcinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[71  Podle citovaného ustanoveni soud prizna zalobé odkladny Ucinek, jestliZze by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vymu, nez jaka

priznanim odkladného vcinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu
o ve / v . / 5 /4 4 4 Ve vV v o / / Ve

s dileZitym vereinym zdjmem. Uvedené podminky plati primérené i pro odkladny acinek

kasacni stiznosti (§ 107 s. t. s.).

[8]  Dale je tfeba upozornit, Ze fizeni o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je, stejné
M U 4 v /7 /v . 4 4 v/ M 4 4 4
jako samotné rizeni o kasac¢ni stiznosti, ovladano prisnou dispozicni zasadou. To znamena,
v N Ve A o i 4 4 Vv 4 o o J4
ze soud je pfi posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
/v 4 4 4 4 / . 4 v 4 /v /7
UCastnik uvede vesvém navrhu. Neni tkolem ani opravnénim soudu za ucastnika
dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a ddvody, které by mély svédcit jeho
v / 4 Ve 4 4 / / Ve
pozadavku vznesenému v navrhu na priznani odkladného Géinku.

[9]  Z vyse uvedeného plyne, ze navrh na ptiznani odkladného wcinku musi byt
dostate¢né individualizovan a dolozen konkrétnimi diikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bremeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni
stiznosti odkladny Géinek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a
Ve V . v 7’ v v v V7 v o ’ Ve ’ 4 /4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi G4jma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
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muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato Gjma spociva a jaky je jeji rozsah.
Na podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich
dtkazl (viz napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As
27/2012-32; citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel
v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Hrozici Gjma musi ptitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[10] Stézovatelka ve svém navrhu uvedla, Ze nucené vycestovani by pro ni znamenalo
ymu, spolivajici zejména ve ztraté kontaktu s manzelem a jejimi détmi, jez by byla
umocnéna ztizenou moznosti opétovné ziskat pobytové opravnéni na zastupitelském
Uradu vzemi puvodu za soucasnych restriktivnich opatreni v souvislosti s pandemii
onemocnéni COVID-19. M4 za to, ze sva tvrzeni ohledné vzniku 4jmy na jejim rodinném
zivoté dostatecné dolozila jiz k zadosti o priznani odkladného G¢inku zalobé v rizeni pred
krajskym soudem.

[11]  Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze usnesenim ze dne 11. 7.
2018, ¢. j. 43 A 66/2018-31, krajsky soud priznal zalobé odkladny uéinek. Nepomeérné vétsi
(ymu, ktera by mohla zalobkyni zamitnutim navrhu vzniknout, pfitom spatfoval zejména
v odlouceni sté%ovatelky od nezletilého syna X, nar. X, kterj toho ¢asu plnil v CR
povinnou skolni dochazku a byl zavisly na pééi stézovatelky (viz bod 11 citovaného
usnesent).

[12] Natomto misté vSak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze nynéjsi navrh na
priznani odkladného U¢inku spoéiva toliko v doslovném prevzeti znéni druhého odstavce
navrhu na priznani odkladného aéinku zalobé, ktery stézovatelka, prostfednictvim
stejného pravniho zastupce, podala ke krajskému soudu pred vice nez dvéma a pul lety.
Nad ramec tohoto stru¢ného odavodnéni pouze pozadala, aby Nejvyssi spravni soud
prihlédl k aktualni situaci tykajici se pandemie onemocnéni COVID-19. Navrh na pfiznani
odkladného Gclinku kasaéni stiznosti tedy nereflektuje zménu okolnosti, k niz nutné
muselo dojit vlivem ¢asu, ato prinejmensim v pripadé syna stézovatelky. Ten v dobé
rozhodovani krajského soudu o odkladném Gclinku navstévoval sedmy roc¢nik zakladni
skoly, ke dni rozhodovani kasacniho soudu je vSak témét plnolety a povinnou skolni
dochazku mél ukoncit v cervnu roku2020. Vtomto ohledu je proto argumentace
stézovatelky znacné neaktualni a zavadéjici a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
konstatovat, ze tvrzeni o tom, ze syn stézovatelky navstévuje zakladni skolu a je zavisly na
pécéi obou rodicu, nema za prokazané ba ani za vérohodné. Stézovatelka zcela pominula
znaény Casovy odstup mezi rozhodovanim o odkladném ucinku zaloby a odkladném
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, a prostou reprodukci své argumentace ze zalobniho fizeni
rezignovala na povinnost predesttit soudu aktualni tvrzeni tykajici se zasahu do jejiho
rodinného zivota a tato hodnovérnym zptusobem dolozit.

[13] Obdobné nahlizel Nejvyssi spravai soud i na obecné a blize nekonkretizované

4 v M vV v /v i / ..
tvrzeni, ze by rodina stézovatelky utrpéla vaznou ekonomickou Ujmu, pokud by ji
nasledovala do Vietnamu. I tato ¢ast navrhu na ptiznani odkladného ucinku totiz, jak vyse
uvedeno, doslova kopiruje pasaz predchozi zadosti podané ke krajskému soudu; této
argumentaci nadto krajsky soud neptisvédcil. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé
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s krajskym soudem konstatuje, Ze pobytova opravnéni déti i manzela stézovatelky nejsou

. ey ’ .V I v 7
odvozena od jejtho pobytového statusu, a z nic¢eho tedy nevyplyva, ze by ukonceni pobytu
stézovatelky a jeji vycestovani mélo za nasledek nutnost opustit CR i pro jeji rodinné
ptislusniky. Manzel a zletila dcera stézovatelky, ktefi jsou zde ekonomicky ¢inni, mohou
stézovatelku podporovat v zemi puvodu 1 z CR.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze manzelu stézovatelky bylo povoleni
k trvalému pobytu zruseno ze stejného divodu jako ji a ze jeho kasacni stiznosti proti
/ 4 4 4 M /4 4 v . 4 M VV/
zamitavému rozsudku byl, na rozdil od nyni projednavané véci, usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2020, ¢. j. 5 Azs 216/2020-31, priznan odkladny ucinek.
Situace manzela se vSak od situace stézovatelky lisi predevsim vtom, ze manzel
stézovatelky na zemi CR podnika a zajistuje prijmy pro celou rodinu; v jeho pripadé

M VVv/ 4 4 i i 4 / . v/ o4 4 M
proto Nejvyssi spravni soud zohlednil i hrozici 4jmu spoéivajici v zasahu do jeho
vydélecné ¢innosti a v prechodném vypadku ptijmut jeho rodiny. Zadné jiné skutecnosti,
které by svédcily o vzniku nepomérné vétsi ujmy, NejvySsimu spravaimu soudu
nevyplynuly ani ex officio z povahy projednavané véci, tj. ze skuteCnosti, ze zalovana
zamitla odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu
pobytu.

[15] Stézovatelka zavérem svého navrhu upozornovala na omezeni leteckych spojent
a omezovani pobytovych opravnéni v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19.
Tato tvrzeni ovSem predstavuji pouze hypotetické obtize spojené s vycestovanim

vV v/ Y / X / v o/ /
stézovatelky, pfipadné jejim navratem do CR na zakladé jiného pobytového statusu, a
nelze je proto povazovat za realné hrozici znacnou 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

[16] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni a zejména
bremeno dukazni, jimiz by svij navrh podeprela. Kasacni soud se proto jiz nezabyval
pomérovanim tvrzené Ujmy stézovatelky k moznym djmam jinych osob a ani otazkou
dotéeni dulezitého verejného zajmu priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[17] Z duvodl vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s.
ve spojeni s §73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasacni stiznosti odkladny Ucinek. Timto
rozhodnuti se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



