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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Ing. P. L., zastoupeny Mgr. MUDr.
Pavlem Strejcem, advokatem se sidlem 5. kvétna 655, Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7. 9. 2017, &j. 39143/17/5200-10422-711621, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2019, ¢j. 62 Af 85/2017-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
. Zalovanému se nahrada nikladd fizeninepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) v navaznosti na odvolani
zalobce proti svym platebnim vymeérum [za uziti § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“)] rozhodnutimi z 21. 12. 2016, ¢j. 1899329/16/3312-
50521-705690,  ¢j. 1900807/16/3312-50521-705690  a ¢j. 1902269/16/3312-50521-705690,
zalobci doméfil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 az 2013.
Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl nasledné odvolani alobce a uvedeni
rozhodnuti spravce dané potvrdil. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce uéinil
soucasti obchodniho majetku ve smyslu § 4 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“), pouze budovy penzionia H. a K. Vlozeni
souvisejicich pozemku (jinych budov) zalobce neprokazal. Uplatnéné vydaje tykajici se
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opravy, udrzby a provozu téchto dalsSich nemovitosti jsou proto dle § 25 odst. 1 pism. u)
zakona o danich z ptijml danové netclinne.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce tfemi samostatnymi zalobami. Tvrdil, ze na
spornych nemovitostech se nachazi zatizent, které je vyuzivano ubytovanymi klienty, resp.
je pronajimano spolu s penzionem (sportovisté, tenisovy kurt, sauna, bazén, parkoviste,
kolarna, lyzarna). Vydaje vynalozené na tyto nemovitosti proto jsou soucasti vydaja
k dosazeni a udrzeni piijmu. Zalovany formalisticky vy$el jen z tvrzeni zalobcova zastupce
K., ktery se vyjadroval k zatazeni odlisnych sousednich pozemkt do obchodniho majetku,
aniz by prihléd] ke skutenému stavu. Zalobce navrhoval provedeni mnoha svédeckych
/ vV 1/ v / v v 4 i Vv
vypovedi, zalovany vSak vyslechl pouze dva svédky a zbylé opominul, aniz by
nadbytecnost jejich vyslechu zdavodnil. Podle vypovédi vyslechnutych svédka zalobce
dolozil sva tvrzeni, zalovany k tomu vsak neprihlédl a tvrzeni zalobce nevyvratil. Za
4 v v . / V1 / 4 v v /4
relevantni naopak zalobce nepovazuje vypovédi byvalych zaméstnankyn, které pracovaly
M v 7 M 4 4 v 4 o 4 . . .
jako receplni a pokojské. Otazka zafazeni pozemku do obchodniho majetku je mimo
jejich kompetence. Zalovany ani nehodnotil dikaz obsahem webovych stranek z let 2011
az 2013, znichz plyne, Ze zalobce nabizel jako soucast ubytovani isluzby nachazejici
/ 4 4 v v 4 o 4 M
se na spornych pozemcich. Zavér o nevlozeni pozemkt do obchodniho majetku nelze
ucinit ani na zakladé jejich neuvedeni v odpisovych kartach, které zalobce predlozil na
/4 v / v 4 ./ vV s v/ 4 o 4 M / 4
zakladé vyzvy zalovaného. Nemovité véci jsou soucasti pozemku, které se v jejich nabyvaci
hodnoté neodepisuji, a proto nejsou soucasti odpisovych karet. Poukazal rovnéz na
danovou kontrolu z roku 2009, ktera nezpochybnila vynakladani vydajd na opravu a
/. \4 / o /4 Vo Vv vV / Ve / i
Gdrzbu spornych pozemk a spravee dané je ponechal darové G¢innymi.

[3]  Krajsky soud zaloby spojil ke spolenému projednani av zahlavi oznacenym
rozsudkem je zamitl. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna. Zalobce
vznasel dikazni navrhy za Glelem prokazani rozsahu vyuziti penzionu H. pro jeho
podnikani. V této otazce mu spravce dané vyhovél a své rozhodnuti postupem dle § 113
odst. 1 pism. b) dafiového fadu zménil. Nebylo proto nutné, aby spravce dané ¢i zalovany
v M 4 / v / v o 4 v v v /
zvazovali provedeni vyslechu navrzenych svédka. Spravee dané se prezkoumatelné zabyval
1 odvolacimi namitkami. V nasledném odvolani proti rozhodnuti spravce dané o odvolani
zalobce uplatnil argumenty, které sméfovaly proti rozhodnuti o doméfeni DPH, nikoli
ané z prijmu, které se tyka nynéjsi véc. Zalovany proto nepochybil, poku o namitky
d kt tyk Zal t hybil, pokud t tk
v/ 4 M /4 4
nevyporadal. Jednou zpodminek, aby na majetek bylo v kontextu zakona o danich
z ptijmu nahlizeno jako na obchodni majetek, je, aby o ném bylo Gctovano nebo aby o
ném byla vedena danova evidence. Duraz na otazku zatazeni obchodniho majetku do
UCetnictvi nebo danové evidence neni prehnané formalisticky. Z teleologického 1
jazykového vykladu § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmG plyne, ze vydaje
v / / \4 . /4 4 . / o V
vynalozené na opravu, Udrzbu nebo technické zhodnoceni majetku, ktery muze
M 4 4 M M / V /v 4 4 v / v
s podnikanim souviset, nejsou pro ucely snizeni zakladu dané uznatelné, protoze ten nebyl
v ’ . . ’ v .Yy
zarazen do obchodniho majetku. Krajsky soud nezpochybnil, Ze souvisejici pozemky a na
nich umisténa zatizeni byla vyuzivana v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb, 1
presto je ale klicové, zda pozemky a stavby zalobce formalné zahrnul do obchodniho
majetku. Spravce dané uvedené jasné formuloval a poskytl zalobci prostor, aby dolozil
evidenci hmotného majetku vcetné dotCenych nemovitosti. Na to zalobce reagoval
predlozenim sestavy odpisi a tvrzenim, ze do obchodniho majetku vlozil budovy
penzionu a jiny obchodni majetek neeviduje. Zalobce neunesl dikazni bremeno, protoze
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neprokazal zatazeni spornych pozemku a na nich stojicich staveb do obchodniho majetku.
Zalobci nemohlo v tomto sméru v souvislosti s datiovou kontrolou z roku 2009 vzniknout
legitimni ocekavani. Pfi ni spravce dané zalobce upozornil, ze pro Gcely odpisu nelze do
hmotného majetku dle § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijma zaradit pozemky. Dle § 26
odst. 1 téhoz zakona se odpisy stanovi z hmotného majetku s vyjimkou vylouceného
majetku dle § 27. Hmotny majetek vsak nelze ztotozriovat s obchodnim majetkem (ve
smyslu § 4 odst. 4 zakona). Z toho, ze spravce dané pti kontrole v roce 2009 do ceny
nemovitosti pro ulely odpisu nezahrnul cenu pozemku, nemohl Zalobce nabyt jakékoli
legitimni ocekavani ve vztahu k Gctovani nebo vedeni evidence majetku a zavazka. Pokud
jde o obsah vyhledavaci ¢asti spisu, v ném obsazené listiny se tykaly jiného danového
subjektu.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasani stiznost. Tvrdi, ze
4 M v/ / \4 4 **V_V 4 V7/e o M /4 i 4
areal penzionu byl pouzivan pro dosazeni a zajisténi prijmu a bez jakéhokoliv osobniho
vyuziti. Cely soubor véci, pozemka a staveb byl obchodnim majetkem v plném rozsahu.
Krajsky soud vysel z definice obchodniho majetku dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.1.2018, ¢j.2 Afs 45/2017-37. Z té plyne, ze UCtovanim o takovém
majetku a vedenim jej v danové evidenci dava podnikatel najevo, Ze jej povazuje za
obchodni majetek. Stézovatel tento zavér chape jako condicio sine gqua non {Gspésného
uplatnéni danovych nakladd a zdanéni ptijma plynoucich z tohoto majetku. Krajsky soud
povazoval za Kklicové, zda stézovatel pozemky ananich stojici stavby souvisejict

. 71 v ’ . vV ’

s provozem penzionu formalné zahrnul do obchodniho majetku. Stézovatel o pozemcich
jiz v roce 2009 vedl daniovou evidenci a zahrnul je do odpisu. Z jeho chovani tak bylo
vV . 4 v M v . v /4 4 M Ve V V 4 / 4 v
ztejmé, ze je povazuje za vlozené do obchodniho majetku. Pti feSeni této otazky vysel
spravce dané nespravné z vyjadreni stézovatelova zastupce, ktery negativné vymezil, ze
pozemky do obchodniho majetku vlozeny nebyly. Stézovatel ale toto nespravné tvrzeni
nasledné opakované negoval a nabidl k prokazani skutecného stavu véci fadu dukaza, které
ale zalovany neprovedl. Ze zpravy o danové kontrole je zfejmé, ze mnoho vydaju se
vztahovalo k celému areilu azalovany nezkoumal, jaka dast by podléhala danove

< 7 / / . Vel e / v 1.7 J v v ’
uznatelnosti. Zalovany vydaje vyloudil jen na zakladé formalniho zavéru o nepredlozeni
majetkové karty a vyroku zastupce stézovatele na pocatku kontroly. Z vyse citovaného
rozsudku sp. zn. 2 Afs 45/2017 navic vyplyva, ze bez ohledu na formalni stranku je
dulezitym kritériem pro urceni obchodniho majetku podnikatele jeho povaha a zpusob
nakladani s nim. Zavéry krajského soudu jsou v rozporu se smyslem tohoto rozsudku.
Podle stézovatele z néj vyplyva, ze formalismus evidencni karty je méné podstatny a
J M M Ve i 4 4 v/ / M v / M v
podstatné je, zda je majetek pfi podnikani vyuzivan, jsou k nému vedeny vydaje a celkové
ekonomicky a materialné slouzi k dosahovani pfijmd v ramci podnikatelské cinnosti.
V této véci je vylouenim nakladl ze zakladu dané zfejmé, ze o majetku vedl evidenci
vydaju.

[5]  Stézovatel téz namitl, Ze neprovedeni dikazu jim navrhovanymi svédeckymi
/ v P i v / 4 4 v **V_V 4 v 4
vypovédmi bylo v rozporu s pozadavkem na Gplné a spravné zjisténi vech okolnosti, za
kterych stézovatel dosahuje zdanitelnych pfijma. Krajsky soud tento zavér nezakonné
schvalil. Stézovatel dodal, ze zavér krajského soudu, dle kterého dokumenty vedené
v neverejné Casti spisu nemohou mit pro stézovatele zadny vyznam, je popfenim prava na
projednani véci v plném rozsahu. Vsechny dikazni prostfedky mély byt v souladu s § 65
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danového radu prerazeny do bézné lasti spisu nejpozdéji do projednani zpravy o danové
kontrole.

[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasadni stiZnosti uvedl, ze vylouteni vydajt dle § 25 odst.
1 pism. u) zdkona o danich z ptijml povazuje za opodstatnéné. Odkazal na duvodovou
zpravu, dle které dana pravni Uprava brani obchazeni zakona. Jeji vyklad ze strany
zalovaného podporuje také odborna literatura. Krajsky soud postupoval v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, naopak stézovatel citovany rozsudek sp. zn. 2
Afs 45/2017 interpretuje nespravné. Podminkou nahlizeni na majetek jako majetek
obchodni je, aby o ném bylo Gc¢tovano nebo aby o ném byla vedena daniova evidence. Jak
Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢&j. 6 Afs 295/2016-33, opravy,
Udrzbu nebo technické zhodnoceni vlastnitho majetku nezarazeného do obchodniho
majetku nemuze dariovy subjekt uplatnit jako datiové uznatelny vydaj. Z dokazovani
vyplynulo, Ze stézovatel do obchodniho majetku zaradil jen budovu penzionu H. a budovu
penzionu S., nikoli souvisejici pozemky & jiné budovy. Zalovany nevychazel pouze
z vyjadfeni nékdejstho zastupce stézovatele, ale z celého spisového materialu. Zarazeni
jinfch pozemkt & budov (nez vySe uvedenych) stéZovatel neprokizal. Zalovany
nebyl povinen veskeré stézovatelem navrzené dikazy a neprovedeni nékterych z nich
oduvodnit. Co se tyle prerazeni pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu, to je dle § 65 odst. 2
danového fadu podminéno jejich vyuzitim jako dikazniho prostfedku. Pokud se tak
nestalo, nebyl duvod k jejich zpfistupnéni, ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016-38. K otazce odpisu se jiz krajsky
soud 1 zalovany vyjadrtili, spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné a dukazni
navrhy nijak neselektovaly.

[7]  Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, podle niz zalovany pri
provedené kontrole akceptoval do vydajia zahrnuté naklady na dan znemovitosti
pouzivanych pro dosazeni a zajisténi prijmu. Pokud byly v danové evidenci zachyceny
vydaje, ma se za to, ze jde o obchodni majetek. K tomu ptipojil opisy Gdaju z jeho
penézniho deniku s tim, ze je predlozil jiz v prubéhu kontroly.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasacni namitky, které 1ze podrfadit pod davody kasalni stiznosti
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku zafazeni jeho majetku (nemovitosti) do obchodniho majetku a rozhodnuti
zalovaného mél zrusit pro nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se zjisténi
skutkového stavu. Stézovatel v kasalni stiznosti stejné jako v zalobé v této souvislosti tvrdi,
v 4 4 4 o1° 4 ./ 4 / [+ o v / / v 17
ze spravni organy kvili neprovedeni jim navrzenych dukazi (svédeckych vypovedi)
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nedostatedné zjistily skutkovy stav. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vySe shrnul, krajsky soud
v této Casti zalozil své zavéry na tom, ze stézovatelem navrzené dikazni prostfedky se
mély vztahovat k prokazani rozsahu vyuzivani budovy jednoho z penziont (viz bod 14.
napadeného rozsudku). V této otdzce spravce dané odvolani stézovatele vyhovél a své
rozhodnuti zménil v jeho prospéch. Nebylo proto nutné, aby se nasledné zabyval jeho
dikaznimi navrhy ktéto skuteCnosti. Tyto =zavéry stézovatel nijak konkrétné
nezpochybnil, predevsim netvrdi, pro¢ podle jeho nazoru nejsou spravné, a pouze v obecné
roviné poukazal na to, ze krajsky soud svym rozhodnutim schvalil nezakonny postup
zalovaného. V této souvislosti je vSak treba pfipomenout, ze kasacni stiznost musi
obsahovat polemiku s rozhodovacimi duvody krajského soudu, nikoliv jen opakovat
zalobni body ¢ na né odkazovat. Pokud tomu tak neni, jedna o kasa¢ni stiznost ve smyslu §
104 odst. 4 s. t. s. nepfipustnou (srov. napt. usneseni zdejsiho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8
As 63/2020-21). I kdyby nicméné kasa¢ni soud v nynéjsi véci uvedenou namitku shledal
jako hraniéné pripustnou, sohledem na svoji obecnost a podobu citovanych zavért
krajského soudu nemuze byt dtvodna.

[12] Pokud jde o souvisejici namitku tykajici se neprerazeni nékterych listin (zadosti
o informace a odpovédi na né a protokol o mistnim Setteni) z vyhledavaci ¢asti spisu do
Casti verejné, krajsky soud tuto otazku vyporadal v napadeném rozsudku tak, ze uvedené
listiny se tykaji poskytnuti informaci k jinému danovému subjektu a rovnéz mistniho
setfeni u jiného darniového subjektu, pticemz jejich obsah nema jakoukoliv vazbu na nosné
zavéry v této véci. Ani v tomto pripadé stézovatel proti tomuto zavéru krajského soudu
neuplatnil zadnou ucelenéjsi argumentaci a omezuje se na tvrzeni, ze z§ 65 odst. 2
daniového radu plyne povinnost prefadit do verejné ¢asti spisu vsechny dukazni prostredky
a nikoli jen ty, jimiz bylo provedeno dokazovani. Takovy vyklad vsak neodpovida znéni
daného ustanoveni a neni zastavan judikaturou zdejs$iho soudu (viz odst. 30 rozsudku ze
dne 17.9. 2015, ¢j. 1 Afs 219/2014-52, ¢. 5801/2015 Sb. NSS), ani odbornou literaturou (viz
napt. komentat k danému ustanoveni v LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Darovy #d. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 225). Jen obsah téch listin obsazenych ve
vyhledavaci casti spisu, které byly pouzity jako podklad pro rozhodnuti, atudiz
i prerazeny v souladu se zakonem z vyhledavaci ¢asti do jiné éasti danového spisu, se muze
néjakym zptsobem promitnout do prav a povinnosti danového subjektu. Toliko prosta
existence pisemnosti v dariovém spise, kterych neni jakkoliv pouzito pti rozhodovani
o pravech a povinnostech dariového subjektu, neni zpusobila vyvolat zasah do jeho pravni
stéry (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016-38, C.
5778/2016 Sb. NSS).

[13] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni spravnosti pravniho
posouzeni samotné podstaty posuzované véci, tedy danové Gcinnosti uplatnénych vydaji.
Pro posouzeni véci jsou stézejni zejména nasledujici ustanoveni zakona o danich z prijmt
(ve znéni Glinném pro pfislusna zdanovaci obdobi). Podle § 4 odst. 4 se obchodnim
majetkem pro Ucely dané z pfijma fyzickych osob rozumél soubrn majetkovych hodnot
(véct, pobledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot), které jsou ve vlastnictvi
poplatnika a o kterych bylo nebo je tictovano anebo jsou nebo byly uvedeny v evidenci majetku a
zdvazkii pro icely stanoveni zikladu dané a dané z p¥ijmii. Podle § 25 odst. 1 pism. u) téhoz
zakona za vydaje (naklady) vynalozené k dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmai pro dariové ucely
nelze uznat zejména vydaje na osobni potvebu poplatnika; vletné vydajii vynaloZenych na
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opravu, tdrzbu nebo technické zhodnoceni majetku slouzicibo k podnikdni nebo jiné samostatné
vydélecné cinnosti (§ 7), ktery poplatnik uvedeny v § 2 nezaradi do obchodniho majetku podle §
4 odst. 4.

[14] Dle davodové zpravy k novele ¢. 438/2003 Sb., kterou byla do § 25 odst. 1 pism. u)
4 4 V7/e o v v v 4 / 7 7/ v 7/ v /
zakona o danich z pfijma vtélena véta za stfednikem tykajici se véci nezatazenych do
obchodniho majetku, ,navrZend viprava (...) sméfuje k zamezeni mozZnosti obchdzet zakon v
téch pripadech, kdy napr. poplatnik vlastni nemovitost, kterou pouzivd pro podnikdini a vydaje
na jeji tdrzbu (opravu nebo technické zhodnoceni) uplatni jako dariové vicinny vydaj, aniZ by ji
mél zabrnuton v obchodnim majetku. Poté ji prodd a pr¥ijem z tohoto prodeje podle § 4 zakona
od dané z prijmi fyzickyjch osob osvobozen. V souvislosti s navrbovanym zrusenim soustavy
jednoduchého icetnictvi od r. 2004 uvedené v novele zikona o icetnictvi, by moblo v téchto
v/ ’ ’ 7 7 Vv, v/ « ’ ’ . Vv v
pripadech dochazet k obchdzeni zakona ve vétsim rozsabu.“ Dané ustanoventi lze zjednodusené
feCeno vylozit tak, Ze opravy, Udrzbu nebo technické zhodnoceni vlastnitho majetku
nezarazeného do obchodniho majetku nemtze danovy subjekt uplatnit jako danové
uznatelny vydaj (srov. vyse jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu

sp. zn. 6 Afs 295/2016).

15 ak spravé vylozil krajsky soud, potazmo Zalovany, pro posouzeni véci je kli¢ové,

P y JSKY P Y, pro p )
zda sporné nemovitosti byly soudasti obchodniho majetku stézovatele ve smyslu § 4 odst. 4
zakona o danich z pfijmu. Definici tohoto pojmu se zabyval vySe jiz citovany rozsudek
sp. zn. 2 Afs 45/2017, jehoz zavéry, resp. jejich vyklad je mezi UCastniky sporny.
Z citovaného rozsudku plyne, ze pro naplnéni definice obchodniho majetku musi byt
splnény dvé podminky: o majetku musi byt Gctovano dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, (nebo musi byt veden v danové evidenci) a majetek musi byt ve vlastnictvi
poplatnika dané z prijmt. Pokud chce podnikatel svij majetek podradit pod obchodni,
4 v N / V M vv/ 4 4 M 4 v o i v / V. 4 4 M
musi 0 ném zacit uctovat. Nejvyssi spravai soud nicméné zdtraznil, ze G¢tovani o majetku
samo o sobé nedoklada vlozeni véci od obchodniho majetku pro lely dané z ptijmu. Co je
Ve 4 v v v /7 IV 4 v M 4 4 V7. o VeV v
¢i neni predmétem dané, nestanovi ucletni predpisy, ale zakon o danich z ptijmu, pficemz
odlisné cile danového systemu a Gcetntho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla
v V/1°V M v v 4 / o vV /v 4 /7 o Ve /
nebyla presprili§ ovlivnéna pozadavky druhého ze systémt. Kromé uctovani je dulezitym
kritériem pro urcCeni obchodniho majetku podnikatele také jeho povaha a zptsob
nakladani s nim. Majetek podnikatele fyzické osoby totiz muze byt v zasadé dvojiho
charakteru - majetek slouzici k osobnim potfebam a majetek, ktery je uréen k podnikani.
Zakon o danich z pfijmu musi vychazet z principu, ze obchodnim majetkem dle zakona o
danich z pfijmi muze byt pouze takovy majetek podnikatele, ktery souvisi s jeho
podnikatelskou ¢innosti.

[16] Nejvyssi spravai soud se shoduje se zavéry krajského soudu, podle kterého je
primarné nutné se zabyvat naplnénim zakonnych podminek zatazeni urcitého majetku do
obchodniho majetku ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o danich z prijmt. Vyse uvedena
judikaturni vychodiska nelze chapat tak, ze kazdy majetek danového subjektu, ktery je
vyuzivan k podnikani, se stava bez dalsitho jeho obchodnim majetkem bez ohledu na to,
zda jej danovy subjekt formalné zaradil do svého obchodniho majetku ¢ nikoliv.
Z uvedené judikatury plyne pouze to, ze o obchodni majetek se (pfi splnéni dalsich
zakonnych podminek) mutze jednat pouze tehdy, pokud je k podnikani skutecné vyuzivan.
Jinymi slovy, ze faktické vyuzivani majetku za Glelem podnikani je podminkou jeho
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zatazeni do obchodniho majetku. Namitka stézovatele zduraznujici jako primarni
kritérium pravé otazku faktického zptisobu vyuzivani majetku proto neni davodna.

[17] Rozhodnuti zalovaného i krajského soudu v dané véci stoji na zavéru, ze stézovatel

o 4 v 4 v 4 / . 4 4
neunesl dukazni brfemeno a neprokazal zarazeni spornych nemovitosti do obchodniho
majetku. Na tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti v zasadé reaguje pouze tvrzenim, ze
.. v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 vV .
jej béhem spravniho rizeni opakované negoval a nabidl k prokazani skutec¢ného stavu véci
fadu dikazd, které ale zalovany neprovedl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl,
neprovedeni dikaza zalovany odivodnil tim, Ze se stézovatelovy navrhy vztahovaly
k prokazani odlisnych skutecnosti. Tento zasadni zavér akceptoval v napadeném rozsudku
krajsky soud, pricemz stézovatel jej vtomto sméru nijak relevantné nezpochybnil.
Neupftestiuje, pro¢ je nespravny ¢i jaké konkrétni dikazy, které zalovany neprovedl,
prokazovaly zatrazeni spornych nemovitosti do obchodniho majetku. Ukolem kasa¢niho
soudu vsak nemuze byt, aby argumenty za stézovatele domyslel a v rozsahlém spisovém
materialu dohledaval, zda pfipadné nevznesl nékdy v pribéhu danového rizeni néjaké
konkrétni dikazni navrhy, které by se mohly prokazani této skuteénosti tykat.

[18] Stézovatel teprve k replice k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti ptripojil
»k dikazu“ opisy penézniho deniku za roky 2012 a 2013, které mél predlozit jiz ke
kontrole“, a které maji dosvédcovat, ze sporné pozemky spadaly do obchodniho majetku.
Tuto argumentaci nicméné poprvé uplatnil teprve v této replice v ramci fizeni o kasacni
stiznosti. S ohledem na koncentra¢ni zasadu, jiz je fizeni pred spravnimi soudy ovladano, je
tato namitka neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Ukolem Nejvyssiho spravaiho soudu je
v 4 ’ 4 4 . / o Vv VvV
prezkoumavat spravnost a zakonnost rozhodnuti krajskych soudu. Jestlize stézovatel
uvedenou namitku v zalobé nevznesl a krajsky soud se proto jeji divodnosti v napadeném
/ oV ./ 4 / . . vv/ 4 4
rozsudku nezabyval, nemtze se ji nyni zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Pokud by
vV . ’ v ’ ;.
postupoval odlisné, ztratila by zasada koncentrace zalobnich namitek smysl (srov. k tomu
§71odst. 2 s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
&. 8 Afs 48/2006-155).

[19] Pokud jde o zahrnuti nemovitosti do odpist, z ¢ehoz stézovatel dovozuje soucasné
také jejich zahrnuti do obchodniho majetku, jiz krajsky soud v napadeném rozsudku
upozornil na zavéry zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze ze sestav odpist a inventarni
karty majetku nebylo ztejmé, jaké majetkové polozky obsahuje obchodni majetek zalobce.
Zavérem danové kontroly provedené v roce 2009 bylo podle zalovaného pouze to, ze
hmotnym majetkem pro odpisovani mohly byt budovy a stavby, nikoli pozemky. Krajsky
soud ktomu dodal, ze ,zlistiny ,Vyjadfeni k Protokolu o seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi® ze dne 14.9.2015 soudu vyplyvd pouze to, Ze podle Zalobce doklddal
seznam evidovaného majetku v souvislosti s provérovanim spravce dané, zda nebyly uplarnény
odpisy presabujici zdkonem stanovenou hranici, a proto ,..predmétné pozemky a budovy
byly zatazeny do obchodniho majetku v pofizovaci hodnoté O (nula) korun.... Zarazeni
pozemkii a na nich stojicich budov do obchodniho majetku — byt’ v porizovaci hodnoté 0 K¢ - ze
Zalobcem predloZenych listin neplyne.“ Ani na tyto konkrétni zavéry stézovatel nijak
nezareagoval. Vedle toho nelze prehlédnout, ze zastupce stézovatele na dotaz spravce dané
vyslovné prohlasil, ze jiné nemovitosti mimo budov dvou penziont stézovatel do
obchodniho majetku nevlozil. Ani tato namitka proto nemuze zavéry napadeného
rozsudku zpochybnit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna, proto
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
. 4 v vV Vv v v/ 7/ v 4 /4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni

proto nema. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici ramec naklada jeho
bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. bfezna 2021

Milan Podhrazky

predseda senatu



