8 Azs 306/2020-41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavrelové a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny Mgr. Ladislavem
Bartou, advokitem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, odbor cizinecké policie, se
sidlem Kfrizikova 8, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2020, ¢. KRPS-
152999-24/CJ-2020-010026, o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2020, &j. 49 A 3/2020-58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
II. Zalované se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt ve vys$i 3 400 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
Yp vy P J

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce ptijel do CR ukryty v nikladovém prostoru kamionu z Turecka, ze
kterého byl podle jeho tvrzeni vysazen na neuréeném misté 24. 6. 2020. Nasledné se 25. 6.
2020 dostavil do Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, kde byl zalovanou zajistén,
nebot nebylo mozné zahajit azylové fizeni, protoze zalobce nemél zadny doklad pro vstup
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na Uzemi (zalobce udaval, Ze jej ztratil cestou po CR). Zalovana poté shora oznacenym
rozhodnutim rozhodla o zajisténi zalobce na dobu 90 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, a to to z davodu podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci (dale ,zakon o pobytu cizinci®) a zaroven podle § 124 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Dtvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalovana
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spatrovala v zdvazném naruseni verejného poradku, nebot zalobce prekrocil hranice bez
potvrzeni o negativnim testu na COVID-19, nespada pod zadnou vyjimku ze zakazu
vstupu do CR, a ani neohlasil vstup do zemé na krajského hygienické stanici. Nékolika
zpusoby tak porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 6. 2020, ¢.
MDZR-20599/2020-8/MIN/KAN (dale ,opareni Ministerstva zdravotnictvi®). Takove
M 4 4 \4 ‘v v M . .. 4 \4 /4 v 4 Vv . /4 A4
jednani zalobce totiz naplnuje definici zavazného naruseni verejného poradku podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu, protoze predstavuje skutecné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti. Vedle toho
zalovana spatrovala divody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu, spocivajici v nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, protoze zalobce prijel na Uzemi ukryty v nakladovém prostoru
kamionu a udajné prakticky okamzité po prijezdu ztratil své doklady. Navic uved], ze se
do Turecka nechce vratit. Zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu
neprichazela v Gvahu, protoze zalobce nemél zadné misto na uzemi, kde by mohl pobyvat,
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a nemél ani témér zadné penize. Na uzemi pricestoval nelegalné za uplatu 4000 Euro
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a v cizineckém informalnim systému je evidovan jako nezadouci osoba, tudiz by patrné
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porusoval Ceské pravni predpisy a zvlastni opatreni by bylo netcelne.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou. Argumentoval, Ze v jeho pripadé
nebyly naplnény davody pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci. Vedle toho zalobce napadal jako nedostaceny zpusob, jakym se zalovana
vyporadala s moznosti realizace spravniho vyhosténi. V té souvislosti tvrdil, Ze je Kurd a
Celil v Turecku radé obtizi. Proti zajisténi z divodu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct v zalobé nebrojil.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Posoudil jako formalni a neptijatelnou vétsinu
argumentace zalované ohledné dtvoda pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci (zejména spojovani formalniho poruseni opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi se zavaznym narusenim verejného poradku bez ohledu na zdravotni stav
zalobce). Dildi cast dtvodu vztahujici se k zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinci nicméné podle krajského soudu obstala. V dobé vydani rozhodnuti
zalované tedy bylo mozné dovodit, ze pobyt zalobce na svobodé by predstavoval skutecne,
aktualni a dostateéné zavazné naruSeni vefejného poradku. Krajsky soud dale uvedl, ze
zalobce nenapadl své zajisténi z divodu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, a proto 1 v pripadé duvodnosti zaloby by bylo mozné zrusit rozhodnuti zalované
jen v napadeném rozsahu a nikoli jako celek, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 2 Azs 236/2017-36.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel argumentoval proti zavéru krajského soudu ohledné tdajného zavazného
naruseni verejneho poradku. Jeho jednani totiz nebylo ani vzdalené trestné relevantni, ale
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jen nedbalostni, a nespodivalo v Sifeni nakazlivé nemoci. Stézovatel vstupem na Uzemi
porusil relativné specifické opatreni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz poruseni ze strany
Ceského obcana by nemohlo mit disledky v omezeni osobni svobody, a tudiz postup
zalovaného vudi stézovateli predstavuje zneuziti institutu zajisténi cizince. Stézovatel dale
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢. 41 A 60/2020-31,
podle kterého prosté poruseni opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nemtze predstavovat
skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spoleCnosti, a tedy zalozit nebezpeli, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto
rozsudku totiz § 119 zakona o pobytu cizinct rozliSuje v divodech pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mezi ohrozenim verejného zdravi [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3] a
v/ v .. v/ 4 \4 / o vV . 4 v/ 4
nebezpecim, Ze cizinec narusi zavaznym zpusobem verfejny poradek [§ 119 odst. 1 pism. a)
bod 2]. Zakon tudiz tyto pojmy jednoznacné odlisuje, a proto je neni mozné slucovat
4 i / o o 4 4 4 4 4 **V_V 4 / Vv 4 4
v ramci vykladu davodu pro vydani rozhodnuti o spravnim zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni podrobné popsala skutkové okolnosti a vyvoj dosavadnich
fizeni. Zdtraznila, ze stézovatel byl zadrzen predevsim z divodu podle § 124 odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizincl, protoze by mohl matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Na Gzemi totiz pricestoval ukryty v nakladovém prostoru kamionu a tvrdil, ze
béhem tf1 hodin po pfijezdu ztratil veskeré doklady o své totoznosti. Stézovateli byl navic
eV v/ / . / Vv 4 / /7 Vv / /0 ’
jiz dfive rumunskymi Grady stanoven zakaz vstupu na Gzemi clenskych statd Evropske
unie na 5 let. Zalovana tudiz povazovala stézovatelovu duvéryhodnost za oslabenou, a
Ve . . eV _V ’ 4 \4 4 v . / o

proto pfistoupila k jeho zajisténi. Dale zalovana podrobné popsala, jakym zptsobem se
zabyvala moznosti realizace spravniho vyhosténi a vazbami stézovatele na CR.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duavoda.

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tGzemi dlenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, mj. pokud
»a) je nebezpect, Ze by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem
narusit verejny poridek,
b) je nebezpedi, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovatr vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl izemi neopustit nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jebo jedndani®.

[9] Uvodem je treba zdlraznit, ze ani zalobni, ani kasacni namitky stézovatele

nesméruji proti davodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
v M v /4 / 4 Ve M 4 v v/ v Vv
ackoliv zalovana své rozhodnuti nezalozila jen na zavéru o nebezpeli, ze by stézovatel
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mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek zddvodu poruseni ochranného
opatreni Ministerstva zdravotnictvi, jak by se ze stézovatelovych namitek mohlo zdat, ale 1
/4 M 4 4 VvV / v/ \4 Ve 4
na celkovém jednani stézovatele, ze kterého plyne nebezpeci, Ze by maril rozhodnuti o
spravnim vyhosténi (zpusob cestovani, ztrata dokladu, neochota vratit se to Turecka).

[10]  V projednavané véci je tedy predev§im plné aplikovatelny zavér plynouci z
. . . VV/ 4 4 /v 4 i v/
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tento soud neni povinen vyporadat se s
kazdou jednotlivou namitkou uvedenou v kasalni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského
soudu obstoji 1 pouze na davodech, které stézovatel v kasalni stiznosti nenapada (rozsudek
ze dne 9. 6. 2016, &j. 9 Azs 84/2016-22). Kasacni stiznost stézovatele tedy nemuze byt
divodna a napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, nebot jeden z divodui zajisténi
(stézovatelem nezpochybnény) obstoji sam o sobé. Na to ostatné stézovatele upozornil jiz
krajsky soud. Lze dodat, ze pfipadna divodnost uplatnénych kasaénich namitek by se
v dané véci nemohla promitnout ani do zakonnosti stanovené doby zajisténi. Z zalobou
napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze zalovana dobu zajisténi neodvijela od diavoda
zajisténi jako takovych, ale zdavodnila ji pfedpokladanou slozitosti pripravy a vykonu

4 4 V.V 4 v 4 v 4 M M / i M M 4 o
spravniho vyhosténi a dasovou naro¢nosti jednotlivych administrativnich krokda.
Samotnou délku zajisténi nadto stézovatel u krajského soudu zadnym zalobnim bodem
nenapadal.

[11] Toliko nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud v kratkosti dodava,
ze obdobnymi namitkami, jaké vznesl stézovatel, se v nedavné dobé tento soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, &j. 8 Azs 216/2020-61. V ném dospél k zavéru, ze ohrozeni
verejného zdravi nelze podtadit pod pojem ,zdvazné poruseni verejného porddku“, nebot
zakon o pobytu cizinci rozliSuje mezi porusenim verejného poradku a ohrozenim
verejného zdravi, pticemz divodem pro zajiSténi za Gcelem spravniho vyhosténi je jen
prvai z uvedenych duvodi. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 6 Azs 333/2020-30, podle néhoz cizinec, ktery vstoupil na Gzemi
Ceské republiky v dobé, kdyto bylo zakizino ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi vydanym v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19, nepredstavuje
bez dal$itho nebezpeci pro verejny poradek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona
o pobytu cizincu. Jak jiz nicméné v nyni projednavané véci soud zduraznil, vyse uvedené
neméni nic na tom, ze v pripadé stézovatele byl dan dalsi dtvod pro zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, tedy napadeny rozsudek krajského soudu neni na misté zrusit jako
nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
4 ~ / 4 v v 7/ v M v/ 4 4 v N4
proto nema. Zalované, ktera méla ve véci Uspéch, nevznikly v tizeni naklady presahujici
4 4 o * °/ vV / IV / Ve M / 4 4 o V/ 4 Ve
ramec nakladu jeji bézné Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[14] Stézovateli byl v rizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat,
Mgr. Ladislav Barta, ktery ho zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. 1. s.
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véta posledni). V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasalni stiznosti odménu
za jeden Gkon pravni sluzby a to pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. .
s.]. Za jeden Gkon ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s§7 bod5 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce ma téz pravo na
nahradu hotovych vydaji za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaju fizeni o kasalni stiznosti 3 400 K¢.
K jejimu vyplaceni byla stanovena primérena lhuta jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. bfezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



