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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: T. G., zastoupeny Mgr. Ondfejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzuluckd 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.7.2020, ¢. OAM-679/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2020, ¢j. 32 Az 13/2020-15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 22.7. 2020, ¢. OAM-679/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kraloveé. Jelikoz zaloba nebyla opatrena datem a zejména vlastnoruénim podpisem, vyzval
krajsky soud zalobce usnesenim z24. 8. 2020, ¢j. 32 Az 13/2020-12, k odstranéni vad
zaloby spolivajicich v chybéjicim datu a vlastnoruénim podpisu. Zalobce v$ak na vyzvu
soudu nereagoval. Krajsky soud zalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 26. 11. 2009, ¢j. 6 Azs 29/2009-59, shora specifikovanym usnesenim odmitl podle §
37 odst. 5s. 1. .

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni

stiznost, v niz soudu vytkl prepjaty formalismus. Krajsky soud rozhodoval nejen o zalobé
stézovatele, aleio Yalobach jeho manZelky a nezletilého syna. Zalobu, kterou podal za
svého syna, stézovatel podepsal a prohlasil v ni, ze v pfipadé jeho syna existuji stejné
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az 14a zakona o azylu jako v jeho
pripadé. Krajsky soud nemél mit pochybnost o timyslu stézovatele podat zalobu. Jednalo se
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totiz jiz o jeho druhou zalobu ve véci mezinarodni ochrany a soudu byly znamé diuvody,
/4 VvV v 4 i 4 4 v/ 4
pro ktere stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany zada.

[4]  Ackoliv tedy stézovatel neodstranil vady zaloby, muselo byt krajskému soudu
vV . 4 \4 \4 4 .. o1°* v Ve 4 VvV v
zrejmé, ze zaloba nebyla podana proti jeho vuli. Soud mél prihlédnout rovnéz k tomu, ze
stézovatel nerozumi leskému jazyku, a proto je nesplnéni povinnosti vjeho pripadé
omluvitelné. Krajsky soud mél podle stézovatele dat prednost skutecné ochrané jeho
subjektivniho prava a Usili o nalezeni spravedlnosti rozhodnutim ve véci samé pred
odmitnutim zaloby. V fizeni tak mél pokracovat a nedostatek podpisu zaloby odstranit
pozdéji. Podminka pro odmitnuti zaloby dle § 37 odst. 5 s. t. s. dle stézovatele nebyla

v M VVv/ 4 4 /4 4 Ve v N
splnéna. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti oznalil postup krajského soudu za
procesné spravny.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[6]  Jelikoz je kasa¢ni stiznosti napadeno rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 104a s. f.s. nejprve otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢&. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015 Sb.
NSS). Nenili tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) Nejvyssi
spravni soud pro strucnost odkazuje na své usneseni z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS. Sam stézovatel v kasacni stiznosti zadné duvody ptijatelnosti
vyslovné nesdélil.

[7]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele. Kasacni stiznost je proto nepfijatelna ve smyslu § 104as. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze postup krajského soudu zcela odpovidal
pozadavkim kladenym ustalenou judikaturou na obsahové nalezitosti podani (zaloby),
popsané zejména v jiz citovaném rozsudku &j. 6 Azs 29/2009-59, v némz soud mimo jiné
konstatoval: ,[jlak vyplyvd z platné pravni dpravy, jednou z povinnych obecnych naleZitosti
Zaloby v ¥izeni o rozhodnuti spravnibo organu je vlastnorucni podpis Zalobce (§ 65 odst. 1, § 71
odst. 1, § 37 odst. 3 s. 7 s.), pripadné jebo zdstupce. V pripadeé, Ze Zalobce, resp. jebo zdstupce, ani
na zikladé usneseni predsedy sendtu ve stanovené lhuté Zalobu nedoplni, stane se z piivodné
odstranitelné procesni prekdzky neodstranitelnd procesni prekdzka, nebot’ chybéjici podpis
znamend, Ze neni mozno zjistit, zda Zaloba byla projevem Zalobcovy wviile domdbat se timto
poddnim u soudu ochrany svého verejného subjektivnibo prava & nikoliv. Nepodepsand Zaloba
brani soudu pokracovat v zahajeném ¥izent, a proto ji soud usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s. 7.
s.).“ Okolnosti daného pfipadu zaroven nevyzaduji provést judikaturni odklon. V tomto
kontextu je nevyznamné tvrzeni, ze krajskému soudu muselo byt zfejmé, ze stézovatel
opravdu zamyslel podat zalobu, nebotf u tohoto soudu bylo vedeno téz fizeni ve véci
stézovatelova syna i1 manzelky, resp. i proto, ze se jednalo v pofadi jiz o druhou zalobu
stézovatele ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud k tomu
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pokracovani

Ve 4 4 v 4 4 v M 4 4 \4 \4 .. \4 \4 .
pripomina, ze soud musi mit pred projednanim zaloby vzdy postaveno najisto, ze zaloba je
skute¢nym projevem vule toho, kdo ji podal. Tuto skuteénost soud nemuze dovozovat
z neprimych indicil.

[9] K namitce, ze krajsky soud mél zohlednit nedostate¢né porozuméni ceskému
M M vv/ 4 4 v v . .. 4 . . I
jazyku, Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, z niz plyne,
ze potfeba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo, a to
nejcastéji tak, ze zalobce zalobu ¢i jeji Cast sepiSe v jiném nez Ceském jazyce, v reakci na
/ v 4 \4 \4 / v 4 Vv / 4 ’
vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby uvede, ze vyzvé nerozumi, a pozada o ustanoveni
tlumocnika (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 261/2004-
57, z 16. 6. 2004, ¢j. 4 Azs 112/2004-50 ¢i z 12. 1. 2005, ¢&j. 7 Azs 270/2004-35). Tyto zavéry
judikatury s ohledem na znéni zaloby, ktera byla cela sepsana v éeském jazyce, obsahovala
v ’ . v/ 7 7 , ) , .
zalobni body i zadost o ustanoveni zastupce, zcela odpovidaji na uvedenou namitku. Lze
dodat, Ze o ustanoveni tlumodnika stézovatel nepozadal aizadost o ustanoveni zastupce
byla odtivodnéna nedostatkem financnich prostredku, nikoliv jazykovou bariérou.

IV.  Zavér a niklady fizent

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvnis. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 25. bfezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



