8 Azs 110/2020-58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové vpravni véci zalobce: M. O., zastoupen
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou, Praha 7, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 6 A 67/2020-27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
I.  Zalovanémuse nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi, se

priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho

soudu.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce je zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu fizeni o jeho

zadosti se u Méstského soudu v Praze zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem
domahal, aby soud rozhodl, Ze: 1) Neumoznéni nahlizeni do spisového materidlu je
v rozporu s § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad®), jde ze
\4 4 v 4 / 4 \4 M ’ 7/ 4 / ’
strany zalovaného o odepreni vykonu prava zalobce a jedna se o trvajici nezakonny zasah
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do prava zalobce. 2) Soud uklada zalovanému povinnost ukoncit tento nezakonny zasah a
vV eV . ’ ’ IV . v . v sV

umoznit zalobci vykon prava nahlizet do spisu v souladu s potfebami a moznostmi zalobce
a jeho zmocnéné zastupkyné. 3) Nevydavani usneseni v jednotlivych situacich, kdy neni
vyhovéno zadosti do spisového materialu nahlizet, je v rozporu s § 38 odst. 5 spravniho
fadu a jedna se o nezakonny zasah do prava zalobce. 4) Odepfeni sepsani protokolu o
Gstnim podani a jiném styku se substituovanym zastupcem zalobce je v rozporu s § 18
odst. 1 spravniho fadu a jedna se o nezdkonny zasah do prava zalobce. 5) Odepteni
prijmuti stiznosti podané substituovanym zastupcem zalobce je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jedna se o upfeni prava na spravedlivy proces a toto
. 4 4 M 4 / /4 /4 \4 v 4 v/ M v v
jednani je nezakonnym zasahem do prav zalobce. 6) Odepteni pfistupu substitucné
zmocnénému zastupci zalobce ke spravnimu organu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jedna se o upfeni prava na spravedlivy proces a toto jednani je
nezakonnym zasahem do prav zalobce. 7) Soud uklada zalovanému povinnost sdélit zalobci
ajeho zmocnéné zastupkyni bez zbyteénych prataht, kde se spisovy material nachazi.
Spolec¢né s zalobou podal zalobce navrh na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by méstsky

Ve 4 v 4 M 7/ 4 4 4 v/ N4
soud prikazal zalovanému upustit od trvajictho nezakonného zasahu spocivajiciho

vV vV 7 IV . . ’ . v ,
v neumoznéni nahlizet do spisu a informovat zastupkyni zalobce o tom, kde se dany
spravni spis nachazi, resp. ulozil zalovanému povinnost posunout termin dopliujiciho
pohovoru.

[2] Meéstsky soud se navrhem na vydani predbézného opatfeni nezabyval a zalobu shora
oznaenym usnesenim odmitl jako nepripustnou. Nezakonny postup (jeho konstatace)
totiz muze byt napadan v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného jakozto vada tizeni,
v némz muze byt v plné mife poskytnuta ochrana prav zalobce. Zasahova zaloba by tedy
\ /7 /7 v / / V" /7 / / \
pred vydanim konec¢ného rozhodnuti ve véci pouze suplovala nasledny soudni prezkum,
b . 4 /7 . v/ /7 . /7 / v/
nebot nevymezuje zadné mimoradné okolnosti, které by nemohly byt posouzeny v dal$im
soudnim fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni zalobce (dale ,stézovatel“) broji kasacni stiznosti. Nejprve
pripomnél, ze podal dne 27.2.2020 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zastupkyné
stézovatele pozadala 5. 3.2020 o nahlizeni do spravniho spisu (a to na 11.3.2020) a o
sdéleni, kde se spis nachazi. Ani pres telefonickou urgenci neobdrzela do 11. 3. 2020 od
zalovaného zadnou odpovéd’ a nahlizeni nebylo umoznéno. Odpovéd obdrzela az dne
15. 5. 2020 s tim, ze spravni spis bude prfipraven k nahlizeni dne 17. 6. 2020 na pracovisti
zalovaného v PoS Kostelec nad Orlici. Zaroven obdrzela vyrozuméni o konani
doplnyjictho pohovoru planovaného na 16.6.2020. Zastupkyné stézovatele pozadala
zalovaného o nahlizeni do spisu dne 28.5.2020, na coz zalovany nijak nereagoval.
K telefonické urgenci ji bylo sdéleno, at s nahlizenim v pozadovany den nepolita, presto se
substitu¢né zmocnéna zastupkyné stézovatele uvedeného dne k nahlizeni dostavila.
Zalovany ji nahli¥en{ vtomto terminu neumoznil. Zastupkyné stéZovatele nésledné
zalovanému 2. 6. 2020 oznamila, ze ji substituovany zmocnénec se k nahlizeni do spisu
dostavi 4. 6. 2020. V reakci na toto oznameni obdrzela od Zzalovaného 3. 6. 2020 sdéleni, ze
zadosti o nahlédnuti do spisu dne 4. 6. 2020 nevyhovél. Substitucné zmocnény zastupce
stézovatele se v nové pozadovaném terminu k nahlizeni do spisu dostavil, avSak na vratnici
daného PoS byl informovan, ze pokud neni objednan, ma na dané pracovisté zakaz vstupu,
a to 1v urednich hodinach. Pracovnice zalovaného mu nasledné sdélila, Ze nahlizeni do
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M 4 v v 4 4 . 4 *V_ . 4 4 vV
spisu nebude umoznéno a ze spravni spis se na daném pracovisti nenachazi. Zarover
odmitla sdélit, kde se nachazi. Nasledné ptislusnik soukromé sluzby ostrahy PoS

v N V1: v *V_ Vv J4 4 v 3 b4 JA
zmocneénci sdélil, ze na pracovisti zalovaného ,,nemad co délat, nebot mu byl zakazan vstup.
Pracovnik zalovaného mu odmitl vydat protokol o dstni zadosti o nahlizeni do spisu,
odmitl prevzit stiznost, kterou mu zmocnénec podal a odmitl potvrdit jeji prevzeti.
Zalovany v tomto ani zadném predchozim pfipadé nevydal usneseni o odmitnuti nahlizeni
do spisu Glastnikovi, resp. jim zmocnénému zastupci. Nahlizeni do spisu bylo stézovateli a
. 4 . \4 v \4 v Vv 4 4 ’ vV /7 7
jeho zastupkyni umoznéno az béhem prestavky v den konani doplnujiciho pohovoru dne
16. 6. 2020.

[4]  Stézovatel predev$im namita, ze odepreni nahlizet do spravniho spisu pred konanim
doplnyjiciho pohovoru v azylovém fizeni pro néj predstavuje samostatnou Gjmu a nejedna
se pouze o vadu fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019,
. 1 Ads 392/2018-22, muze byt i samotné neumoznéni nahlizet do sprivniho spisu
4 / 4 vV Vv M v M 4 4
nezakonnym zasahem. Snahou stézovatele je, aby mu byla udélena mezinarodni ochrana,
resp. predejit negativnimu rozhodnuti o jeho zadosti. K tomu, aby mohl hajit sva prava,
4 7 V7 M 4 4 v . v A% 4 4 M
mu pravni rad poskytuje pravni prostredky, mj. 1 moznost nahlizet do spravniho spisu.
V pravnim staté je zcela nepfipustné, aby mu takové pravo bylo svévolné a opakované (i
pres znacné Usili jeho zastupkyné) odepreno. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem o
v/ M 4 A > c 7/ 4 v v 4 4 4 v VvV 4
nepripustnosti zasahové zaloby, nebot jejim cilem (vCetné navrhu na vydani predbézného
v 4 v 4 v/ 4 4 o 4 v 4 4 VvV / 4
opatreni) bylo predejit nezadoucim nasledkim takového porusovani stézovatelovych prav.
Moznost namitat nezakonny zasah azv zalobé proti rozhodnuti ve véci samé pak
v dusledku znamena, ze nezakonny zasah jiz mél pro zivot stézovatele negativni nasledky.
/4 /7 vV 4 *V v v oV o M % / bl 4
Jednani zalovaného mu totiz zfetelné muze zpusobit vaznou Gjmu, nebof rozhodnuti
v 4 M 4 4 4 v i v M v/ vV 4 /7 V- o /
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany zasadné ovliviiuje dalsi smérovani zZivoti azylovych
zadatelt. To vSak meéstsky soud nijak nezohlednil a postupoval formalisticky. Termin
a4 4 M v 4 4 4 v 7/ 4 v /
nahlizeni do spisu az po stanoveném datu konani doplnujictho pohovoru navic zalovany
stanovil zcela zamérné, aby se stézovatel nemohl spoleéné se svou zastupkyni radné
ptipravit. Cilem nahlizeni mélo byt, aby se stézovatel seznamil s jeho obsahem a obsahem
4 VO v v i vV Ve M v
protokolu z prvniho pohovoru ve véci, podle néhoz by si stézovatel mohl ucinit predstavu
o tom, s ¢im muze byt béhem doplnujictho pohovoru konfrontovan. Stézovatel tak mél
/ v 77 . ’ . 7V / ’ / .
opravnény zajem na tom, aby mu (resp. jeho zastupkyni) bylo nahlizeni do spravniho spisu
v 4 4 v /7 7 v v /4 v
pred konanim doplnujictho pohovoru umoznéno. Tento pohovor byl nasledné veden
velmi konfrontaénim zpusobem, v jeho prubéhu byla stézovatelova vypovéd' s odkazem na
protokol z prvniho pohovoru zpochybnovana. Tim, ze se stézovatel nemél moznost na
dopliyjici pohovor fadné pfipravit, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a
zpusobena nezhojitelna vada fizeni. Nic na tom nezménila skuteCnost, ze zalovany
nakonec nahlizeni umoznil béhem prestavky v den vedeni doplnujicitho pohovoru.

[5]  Stézovatel dale (obdobné jako v zalobé) poukazal na to, ze zalovany mu nahlédnuti
neumoznil opakované (ttikrat), aniz by o tom vydal jediné usneseni ve smyslu § 38 odst. 5
spravniho fadu. Smyslem takového usneseni je umoznit Gc¢astnikovi fizeni se proti tomuto
4 M 4 4 4 A% 4 i 4 v 4
postupu branit. Pokud spravni organ nahlizeni do spisu bez dalsiho pouze odepre, nema
/v 4 v M 4 4 4 TV 4 4 4 v/ 4 4
Gcastnik moznost, jak se domahat svého prava. Ucastnik spravniho fizeni nemusi o
nahlizeni do spisu predem zadat, pouze spravnimu organu oznami, ze on anebo jim
v / 4 4 / /4 4 M /v v 4 /
zmocnény zastupce ma v umyslu do spravniho spisu nahlizet. Postup zalovaného, ktery
Ve 4 A% 4 4 4 i M v o v vV
ur¢il termin nahlizeni do spravniho spisu v jeho véci bez ohledu na potteby stézovatele
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\4 M /v 4 . 4 VvV \4 /4 4 M v/ 4

a neumoznil nahlizeni v jiném (stézovatelem pozadovaném) terminu, je v pfimém rozporu

/ s Ve . R / ~ / Ve / / v/ 5
se zasadami cinnosti verejné spravy. Zalovany porusil § 4 odst. 4 spravniho radu, nebot
stézovateli neumoznil uplatrfiovat prava a opravnéné zijmy. Ve své praxi neumoznovani
nahliZzeni do spravniho spisu navic pokracuje i nadale. Pfi druhém dopliyjicim pohovoru
konaném dne 6. 10. 2020 nebylo zastupkyni stézovatele do spisu umoznéno do spisu

/4 i J4 ./ M v /4 v v \4 4
nahlédnout a na dotaz, kde se spis nachazi, ji pracovnice zalovaného odpovédéla, ze nevi.
Ani vtomto prfipadé zalovany nevydal o odepreni prava nahlizet do spisu usneseni.
Opakované odpirani prava nahlizet do spisu a nevydavani usneseni dle § 38 odst. 5

4 4 A4 v M Vv 4 \4 /. 4 / M M
spravniho radu tak predstavuje pro stézovatele zavaznou ymu s redlnymi dopady na jeho
o
Zivot.

[6] K poruseni prav stézovatele doslo i tim, ze substituné zmocnénému zastupci byl
4. 6.2020 odepren ,pristup k verejné spravé“ s odivodnénim, ze ma zdkaz vstupu na
pracovisté ¥alovaného. Zalovany i pres vyslovnou Zidost odmitl sepsat protokol o Gstni
zadosti o nahlizeni do spisu, zaroven z pracovisté nechal v dobé ufednich hodin bez
zakonného duvodu zastupce stézovatele vyvést. Pozadavek, aby bylo nahlizeni do spisu
umoznéno v konkrétni den tydnu, kdy se na daném pracovisti (PoS Kostelec nad Orlici)
vyskytuje néktery zameéstnanec Organizace pro pomoc uprchlikim (pod niz spadala i
zastupkyné stézovatele), byl zcela pfiméreny avsouladu se zasadou hospodarnosti.
Zalovany ze své tredni ¢innosti vi, v jaké dny v tydnu poskytuji pracovnici organizace na
daném pracovi$ti cizincim pravni poradenstvi, presto naridil (v rozporu suvedenou
zasadou) nahlizeni do spisu na jiny den, ackoliv nahlizeni do spravniho spisu ze strany
pracovnikl organizace trva zpravidla jen nezbytné kratkou dobu.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznost neobsahuje
argumentaci dokladajici nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného usnesent, ani jina
pochybeni zalovaného nebo meéstského soudu. Postup zalovaného nebyl nezikonny,
\4 4 4 v / 4 v 4 4 4
zalobni navrh byl zcela neopodstatnény, navic nebyla splnéna podminka trvani
namitaného nezakonného zasahu. Ve zbytku zalovany odkazal na vyjadfeni k navrhu na
4 4 v vV / Vv 4 v/ 4 v v /
vydani predbézného opatfeni v fizeni pred méstskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasa¢ni

stiznosti a v ni uplatnénych divodt. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout
/ V 4 . . v

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, ze méstsky soud zalobu odmitl jako celek,
tedy souhrnné ve vztahu ke vSem namitanym zasahm, a to s odkazem na § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. stim, ze ,namitany nezikonny postup a jeho konstatace miize byt rovnéz
/7, 7 v/ ’ v v . ;. v/ 7¢c /v ’
namitan v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti jako vada rizeni“. Pravé a pouze zakonnost
takového odmitnuti zaloby pak mtze byt predmétem nynéjsiho kasacniho fizeni [viz § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Pfedev§im tedy vtomto fizeni NejvysSimu spravnimu soudu
nepfislusi jakkoliv hodnotit samotnou zikonnost postupu zalovaného ¢i se blize
vyjadrovat k jeho praxi, pokud jde o umoznéni nahlizeni do spisu ¢i snad k jeho moznym
4 VvV o 4 7V 4 Ve / 4 v/ 4 v M \4 . VvV
zamérum takove nahlizeni v urcitych fazich rizeni znemoznit. Lze dodat, ze ani stéZovatel
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kasacni stiznost nekoncipoval oddélené ve vztahu k jednotlivym diléim zasahim,
ale vystavél ji prevazné na souhrnné argumentaci tykajici se ,odepfeni moznosti nahlizet
dospisu“ jakozto (v dané véci) samostatné zalovatelného zasahu. Nelze navic prehlédnout,
ze na radé mist je kasalni argumentace zcela shodna s tou, kterou stézovatel uplatnil jiz
v v v 7 v/ 4 4 . v’ M 4 /4
v zalobé. Kasacni soud se proto v tomto rizeni nemohl zabyvat ani diléimi zasahy, které
sice s tvrzenym odepfenim nahlizeni do spisu stézovateli Gizce souvisi, nicméné byly by od
Ve v/ v A 4 4 4 / 4 4 4 v 4 Ve 4 % .
néj pripadné oddélitelné (nesepsani protokolu o Gstnim podani a odepfeni prijeti stiznosti;
odepfeni pfistupu ke spravnimu organu“; povinnost sdélit, kde se nachazi spisovy
./ V4 4 i v </ /7 /7 7/ 4 v v 4
material). Kasaéni namitky zohlednujici (reagujici na) zavéry mestského soudu
/4 4 / 4 4 v v 4 /v 4 i M 4
v napadeném usneseni se tykaji pravé a pouze odepreni nahlizeni do spisu jako takového a
nikoliv zminénych dil¢ich zasahu. V tomto ohledu je treba zduraznit, ze kasacni stiznost
musi obsahovat polemiku s rozhodovacimi divody krajského (méstského) soudu, nikoliv
jen opakovat zalobni body, srov. napf. usneseni zdejsiho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 8 As
63/2020-21 a v ném citovanou judikaturu).

[11]  V navaznosti na vyse uvedené lze obecné roviné pfipomenout, ze zaloba na ochranu
v 4 / 4 M * 1/ 4 M o Ve 4 v 4 o
pred nezakonnym zasahem je subsidiarni jednak vuc¢i ostatnim zalobnim typim
zakotvenym v s. t. s., a jednak vadi prosttedkim ochrany vyuzitelnym jesté v rizeni pred
spravnimi organy. Subsidiarita vici ostatnim zalobnim typim znamena, ze zasahova
zaloba je ptipustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v tvahu podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., zaloby na ochranu proti nedinnosti
4 4 4 4 v Ve 4 v 4 v 4 /4
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) ¢i navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101a
4 v 4 \4 /. v 4 M 4 v 4 v/
a nasl. s. f. s.). Je nepochybné, Ze Gstfedni roli v systému zalob podle soudniho fadu
spravniho hraje pravé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.,
VeV \4 4 JE ./ M 4 v v
pricemz zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany a doplinku tam, kam
ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne. Ucastnik fizeni si tudiz nemuze zvolit, jaky
v ’ Ve ’ Vevs . ’ Voo v
zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel v nyni projednavané véci konkrétné nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, dle néhoz zasahova zaloba smérovala proti takovym tkonum zalovaného, kterymi
se pouze upravuje vedeni rizeni a vuéi kterym se lze branit v zalobé proti rozhodnuti o
v/ M o v M v 4 v 4 A% 4 4 M o i
zadosti. Zduraznuje, ze opakované odepreni nahlizet do spravniho spisu mu zpusobilo
samostatnou Ujmu, nebot se snazil odvratit moznost negativniho rozhodnuti o zadosti a
ptripravit se na doplikovy pohovor.

[13] V této souvislosti je treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
v 4 v 4 A% /4 4 i oV v
opakované posuzoval otazku, zda odepreni nahlizet do spravaiho spisu muze predstavovat

4 / 4 4 M 4 v/ * i o4 4 v 4 v 4
nezakonny zasah. Vychazel zejména ze starsi judikatury vztahujici se k provadéni danové
kontroly, resp. posouzeni toho, zda nékteré procesni postupy spravnich organt v fizeni
mohou predstavovat zasah (samostatné zalovatelny) ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. (viz napt.
usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS). Odepfeni nahlédnuti do spisu pritom skuteéné muze byt (vyjimelné a
s prihlédnutim k okolnostem véci) samostatnym nezakonnym zasahem. V této souvislosti
lze znovéjsi judikatury ve financnich vécech pfipomenout napt. rozsudek ze dne
17. 1. 2018, &j. 9 Afs 85/2016-51, v némz zdejsi soud vyslovné ptipustil, ze ,odepreni prava
nablizet do spisu ... mizZe v urcitych pripadech samo o sobé zasibnout do prav dariového
subjektu. Pijde o pripady, wve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se zdakonem
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znemoznéno nahlizet do podstatné Cisti dariového spisu, coZ md za disledek zdsah do prava na
spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro
zp¥istupnéni dariového spisu®. Je nicméné tieba dodat, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi
’ 4 Vv \4 4 4 4 . ’ VO
spravni soud neuzavrel, ze by se o nezakonny zasah jednalo (v dané véci byl napaden
postup dariovych organt spocivajici v nezakonném zpusobu vedeni spravniho spisu a v
odepreni nahlédnuti do takového spisu). Zabyval se zde nicméné i moznosti krajského
soudu odmitnout zasahovou zalobu, k ¢emuz mimo jiné uzavrel (s prihlédnutim
k zavéram roz$ireného senatu plynoucim zjeho rozsudku ze dne 21.11.2017, ¢&. 7 As
155/2015-160, ¢&. 3687/2018 Sb. NSS), ze v pripadé v dané véci napadeného odepreni
nahlizeni do spisu nelze hovorit o tom, ze je ,zjevné a nepochybné®, Ze by toto jednani
nemohlo byt nezikonnym zasahem. Pokud by tomu tak naopak podle citovaného
rozsudku bylo, krajsky soud by mohl za uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitnout
Ver / 4 v/ 4 v/ /7 Vee /4 4 4 4 4
pro chybéjici podminku fizeni spolivajici v ptijatelném tvrzeni nezakonného zasahu.

[14]  V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, &j. 2 As 93/2016-138, pak uziti téchto zavéra zdejsi

Ve i M .. 4 v v 4 4 /7 V7 4 /4 v M v/ 4 v
soud ptipustil i pro jiné (nez danové) spravni fizeni (konkrétné se jednalo o fizeni pred
katastralnimi urady). Vyslovné zminil, ze ,,i neumoznéni nahlédnout do spisu mize byt podle
okolnosti nezakonnym zdsahem, ktery se nemusi projevit pouze jako vada 7izent, jez by mobla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nybrz miiZe pro toho, komu je nahlédnuti
odepreno, podle okolnosti (opét spise vyjimecné) predstavovat samostatnou vijmu na pravech
s redlnymi dopady, a tedy pripadné ... byt nezakonnym zdsabem. Podobné miize byt podle
okolnosti, opét v realném Zivoté spise vyjimecné, nezakonnym zdsahem odepreni nahlédnuti do
spisu s poukazem na to, Ze bude umoznéno jindy.“ Ani v tomto pripadé nicméné Nejvyssi
4 4 4 / 4 v/ v 4 M 4 v
spravni soud nezakonny zasah neshledal, pouze vytkl ptislusnému krajskému soudu, ze
zalobu proti nékolika samostatnym zasahum pausalné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
‘v v M 4 v o / v v / /4 v/
s., aniz by vsak z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, v ¢em mély napadené zasahy spocivat, zda
vubec mohly byt ze své povahy zasahem, resp. zda se jednalo o zasahy trvajici (¢i jiz
skondené). Nastinil pak, ze teprve budou-li uvedené otazky vyjasnény, mohl by krajsky
soud ,,A) Zalobu odmitnout ... podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., slo-li by o jedndni nebo jiny
objektivné existujici jev, ktery z povahy véci nezikonnym zdsabem byt nemiize, B) Zalobu
odmitnout ... podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85, Cist{ véry pred strednikem s. 7. s.,
jestlize by slo ke dni rozhodnuti soudu o zdsah stile trvajici ... bylo-li by mozZno se ochrany pred
zdsabem nebo napravy domdhbat jinymi pravnimi prostiedky a Zalobce by tyto jiné pravni
prostiedky nevyuzil, C) Zalobu odmitnout pro opoZzdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojent s
§ 84 odst. 1s.7.5.

[15] V nyni projednavané véci stézovatel vramci kasacni stiznosti a v napadeném
usneseni 1 meéstsky soud shodné odkazuji na zavéry aktualni (navazujici) judikatury,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 1 Ads 392/2018-22.
V dané véci prislusny krajsky soud dospél k zavéru, ze pravo na porizeni opist a stejnopist
listin tvoficich spravni spis (sporné zde bylo nezaslani spravniho spisu Gcastnikovi) je treba
chapat jako procesni pravo odvozené od prava nahlizet do spisu. Pokud ptitom k odepteni
nahlédnuti doslo v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim, muze se Ucastnik branit
zalobou proti koneénému rozhodnuti vydanému v tomto fizeni. Ze subsidiarity zasahové
zaloby ve smyslu § 85 s. 1. s. podle krajského soudu v dané véci plynulo, ze v takovéem
pripadé je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nepfipustna [krajsky soud zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry v dané véci
ztotoznil, kasacni stiznost zamitl a vyslovné uzavrel, ze ,,obecné je odeprent prava nahlizet do
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spisu faktickym itkonem spravnibo orgdnu, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni. V takovém
v/ v / 4 /, v v v M Vv Ve /
pripadé lze nezakonnost sikonu namitat az v Zalobé proti konecnému rozhodnuti dle§ 65 a
/ v U v / / */ / v \4 M v v / /
nasl. s. 7. s. Pouze za vyjimecnych okolnosti lze dojit k zavéru, Ze i neumoznéni nahlédnout do
spisu miize pro toho, komu je nahlizeni odepreno, predstavovat samostatnou sijmu na pravech s
realnymi dopady, a tedy mize byt pripadné nezakonnym zisabem. Okolnosti, za kterych bude
mozno samotné odepreni nahliZeni do spisu povaZovat za samostatny nezikonny zdsah
/ /] / . . v/ / / /. . /
spravnibo organu a nikoliv pouze za vadu vizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, vsak musi byt vyjimecné - napt. nezp¥istupnéni zdsadnich
dokumentil, na jejichz zakladé je rozhodovano, & dlouho trvajici nebo opakované znemozZnéni
/v / v/ M / /) N v/ \4 / / / - / . M
nahliZet do podstatné Casti spravnibo spisu, cimz spravni organ zasahuje do prava jednotlivce na
M / / o / . / (19
efektioni procesni obranu a v disledku do prava na spravedlivy proces*.

[16] Z vyse citovanych zavérG zdejsiho soudu tedy predevsim plyne, ze neumoznéni
nahlédnuti do spravniho spisu muze za urcitych okolnosti predstavovat nezdkonny zasah
(tedy neni v pripadé takového jednani ze strany spravniho organu zasahova zaloba
vyloulena per se), avSak takové okolnosti musi byt zcela mimoradné, resp. musi samy o
sobé zpusobovat Gjmu na pravech tcastnika spravniho fizeni. Predtim, nez krajsky soud
v/ v Ve 4 v /7 ’ ’ 4 \2 / /7 7 Vv 4 ’
pripadné dospéje k zavéru o odmitnuti zasahové zaloby tykajici se odepreni prava na
nahlizeni do spisu, musi si v souladu s vyse citovanou judikaturou predev$im ujasnit, zda
v daném pripadé napadené jednani (postup) spravniho organu mohlo vibec byt z povahy
véci nezakonnym zasahem [tedy zda neni dan dtivod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Vedle toho pak zasahova zaloba muze byt neptipustna [tedy bude dan
dtvod pro jeji odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] tehdy, mize-li se Gc¢astnik tizent,
jehoz prava byla dotlena, proti napadenému postupu branit mimo jiné pravé
v . 4 \4 . /7 IV v/ 4 oV / /v 4 4 .
prostrednictvim zaloby proti rozhodnutl, jejiz sou¢asti mtze byt téz posouzeni zakonnosti
4 4 4 eV /v ’ /7 VvV . . */ 7
postupu spravniho organu. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, zasahova zaloba je subsidiarni jak ve
vztahu k prosttedkim ochrany vyuzitelnym pred spravnimi organy, tak vuci ostatnim
zalobnim typum podle soudniho radu spravniho.

[17]  V nyni projednavané véci se spor netyka toho, zda napadeny postup zalovaného
/ Vv v 7/ v/ 4 /4 v 4 a4 4 i M v

(tedy pro Glely kasacniho fizeni pouze otazka odepreni nahlizeni do spisu) ,zjevné a
Vi oV ’ / ’ ’ 5 ’ R ’
nepochybné“ muze byt nezakonnym zasahem, nebot na takovém zavéru napadené
usneseni méstského soudu nestoji. Je tfeba naopak vyjasnit pravé to, zda méstsky soud
mohl Zalobu odmitnout jako nepripustnou a odkazat stézovatele na moznost branit se
v/ v i 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 . vV/ 4 4
pripadné proti vadam fizeni v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu v nyni projednavané véci v navaznosti na uplatnéné kasacni namitky
zadné mimoradné okolnosti (jak o nich hovofi citovana judikatura) odivodrujici moznost
branit se proti namitanému postupu zalovaného formou samostatné (zasahové) zaloby
neshledal. Prestoze 1ze rozumét uréité frustraci stézovatele (jeho zastupcll) z marné snahy
domoci se (opakované) nahlizeni do spisu v pozadovanych terminech a zne zcela
vstiicného ¢i flexibilniho ptistupu zalovaného a jeho pracovnikd, stézovateli v dané véci
nic nebrani nyni tvrzené skute¢nosti namitat v pripadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve véci (nebude-li takovym rozhodnutim jeho zadosti vyhovéno). V této souvislosti
v v/ M vVv/ 4 4 o v M v vV M 4 * Vv v
predevsim Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatel sice v ramci zaloby uvedl, pro¢
ma vdaném fizeni nahlédnuti do spisu pro néj vyznam a poukazal v této souvislosti
na pozadavek ,pripravit se na doplriujici pohovor s pravni zdstupkyni®, nijak blize ovsem
kromé opakovani svého pozadavku nepopsal dalsi okolnosti véci svédcici vyjimecnému



8 Azs 110/2020

pripusténi ochrany jeho prav jiz v prubéhu béziciho spravniho fizeni (zasahovou zalobou).
M v . 4 \4 v \4 / / 4 4 4 7 7
Jisté 1ze souhlasit s tim, ze v podstaté kazdy ukon (postup) spravniho organu zamezujict
/v 4 o v/ 4 4 4 4 M o / 4 v/ J e e 4
Ucastnikum fizeni nahlédnout do spravniho spisu v riznych fazich fizeni jejich procesni
postaveni urcitym zpusobem oslabuje. Ne kazdy takovy tkon (postup) v kazdé véci ovsem
predstavuje takovy zasah (zejm. do prava na spravedlivy proces), pro ktery je tfeba ochranu
/v 4 o v . 4 4 / Vv eV o v 4 4 v/ 4
Gcastnikim poskytovat prostfednictvim zasahové zaloby jiz v prabéhu spravniho fizeni.

[18] Stézovatel v nynéjsi véci predevsim v zalobé (a nasledné ani v kasa¢ni stiznosti)
nikterak neupfesnil dalsi okolnosti, na zakladé nichz by méstsky soud mohl dovodit
nezbytnost poskytnuti ochrany a vécného projednani zasahové zaloby v souvislosti
Ve / v N4 v 4 o v 4
s pripravovanym doplnujicim pohovorem (napt. nestandardni prubéh prvaniho pohovoru,
pochybnosti o obsahu spravniho spisu ¢i o protokolaci predchozi vypovédi, neporozuméni
v / 4 / o /4 4 4 ‘(L 4 V/1. VvV vV Ve
nékterym procesnim tkonim spravniho organu, specifika azylového pribéhu stézovatele ¢i
jeho postaveni apod.). Obecny zavér, podle néhoz by odepfeni nahlédnuti do spisu pred
uskutecnénim doplrujictho pohovoru fakticky bez dal$itho bylo samostatné napadnutelné
/4 v v 7/ / / Vv M / M /4 v
zasahovou zalobou, by byl podle kasaéniho soudu rozporny svyse citovanymi zavéry
. M o v N4 M * 17/ 4 4 / v /o v
judikatury zduraznujicimi subsidiarni povahu zasahové zaloby a vyjimecnost ochrany
poskytované proti procesnim ukonum spravniho organu v prubéhu spravniho fizeni.
Ostatné 1 stézovatel sam nyni v kasaéni stiznosti spojuje tvrzenou ujmu vzeslou
4 /4 4 4 4 v /4 /4 VvV / v v A v
z namitaného nezakonného zasahu zalovaného témér vyhradné sobecné vyjadrenou
moznosti negativniho posouzeni jeho azyloveé zadosti. I z toho tedy nelze dovodit, ze mu
. 4 4 v 4 o i o v 4 4 v/ 4 v
jednani zalovaného zpusobilo samostatnou (v prubéhu spravniho fizeni zalovatelnou)
/. vV \4 /4 4 4 / Vv 4 v M
Wmu, ale stézovatel v postupu zalovaného pouze shledava zvyseni pravdépodobnosti
v 4 M 4 4 o Ve v oV 4 i / vV Vv M
neudéleni mezinarodni ochrany. Viéi tomu se vsak muze branit vyhradné zalobou proti
takovému rozhodnuti, pokud je zalovany vyda. Jak jiz navic bylo vySe uvedeno, dle
konstantni judikatury zdejsiho soudu neni v procesni dispozici ulastnika volit, zda k
obrané vyuzije zalobu proti nezakonnému zasahu, ¢i zalobu proti rozhodnuti, nebot zalezi
vyhradné na povaze napadeného tkonu spravniho organu (srov. napf. vyse citovany
rozsudek ¢&j. 1 Ads 392/2018-22). V tomto ohledu je tedy treba ve shodé s méstskym
. v / ] ’ v . vV [ o v J
soudem souhlasit, ze zasahova zaloba v dané véci smérovala proti tkonum zalovaného,
jimiz se pouze upravuje vedeni rizeni.

[19] Poukazuje-li stézovatel na vyznam rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany apfimy dopad takového rozhodnuti do jeho zivota, lze v této souvislosti
v \4 N i 4 4 4 / / / Ve
poznamenat, ze zaloba ve véci mezinarodni ochrany ma ze zakona odkladny d¢inek (s
/o i v / 4 M / o * V/ * Ve /7 V7 4 i
vyjimkami nékterych rozhodnuti o zjevné nedtivodnosti zadosti ¢i zastaveni fizeni, viz §
32 odst. 2 zakona o azylu). Jinak reCeno, na postaveni zadatele se v takovém ptipadé oproti
. 4 v vv/ 7 v/ 4 v/ M v i v 4 Vv M i vV
jeho postaveni v dobé béziciho fizeni o zadosti v podstaté nic neméni. Zminuje-li stézovatel
v navaznosti na neumoznéni samostatného prezkumu postupu zalovaného dusledek
v v /7 v/ 4 i 4 Ve v Ve bl Ve V_V 4
v podobé prodlouzeni fizeni, nelze ani tomuto nazoru zcela prisvédcit, nebot pripusténi
samostatného prezkumu jednotlivych dil¢ich tkond spravniho organu (zalovaného) by
svém dusledku naopak mohlo fizeni jako celek dokonce prodlouzit, ostatné v pripadé
zalob proti rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany rozhoduji spravni soudy
prednostné. Jiz nad ramec vySe uvedeného lze dodat, ze dle kopii ¢asti spravaiho spisu
predlozenych méstskému soudu organizaéni chod na pracovistich zalovaného mohl byt
ovlivnén téz situaci spojenou s Sirenim viru SARS-CoV-2.
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[20] Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje v dané véci za stézejni, ze stézovatel nebyl
na svych pravech ve smyslu zachovani spravedlivého procesu nevratné zkracen, nebot
uvedené pravo je zajisténo pravé soudnim prezkumem rozhodnuti ve véci. Je treba
Ve . \4 v 4 4 . /4 4 4 M v vV N4
pripustit, ze odepfeni moznosti nahlédnout do spravniho spisu pred dopliyjicim
v .y ’ oV v . / v . . 01 V
pohovorem se zadatelem o mezinarodni ochranu muze (nékdy 1 vyrazné) ovlivnit prabéh
takového pohovoru, stejné tak jako se nepochybné muze projevit i ve vyslednych
odpoveédich zadatele v ramci tohoto pohovoru. Odepreni nahlédnuti do spisu v dané fazi
v/ 4 oV / v . . . o Ve / o
fizeni tedy muze vyznamnou mérou ovlivnit obsah jednoho z dulezitych podkladu,
v v /4 4 4 Ve 7 N7 M i 4 4 ’ 7 i v
z néhoz spravni organ pri posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu obvykle vychazi. Jisté
by nebylo akceptovatelné, pokud by spravni organ (bez prislusného zakonného podkladu)
Géelové odpiral Glastnikim moznost nahlédnout do spisu, a to napt. pravé pred
provedenim dopliujictho pohovoru, aby mohl posléze ,neznalost spisu ze strany zadatele
¢ jeho zastupce ,vyuzit“ a poukazovat na rozpory ve vypovédi v pohovoru Gvodnim a
dopliiyjicim. Vyse popsané (hypotetické) nebezpeci Gcelového postupu spravniho organu
vSak nevyluduje, aby i takovy postup spravniho organu zadatel (zalobce) napadl v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti. Pokud by totiz spravni organ vystavél rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany pravé na vypovédi zadatele v ramci doplnujictho pohovoru, tomu
nic nebrani, aby odepreni nahlédnuti do spisu pred takovym pohovorem namitl v zalobé
podle § 65 a nasl. s.  s. Spravni soud by pak v pfipadé takové Zalobni namitky nepochybné
hodnotil také to, jak se nemoznost nahlédnout do spisu projevila na vypovédi zadatele ¢i
o v v 7/ M vVv/ 4 4 4 i v
na prubéhu doplnujictho pohovoru. Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o tom, ze
v/ v 4 /4 / V 4 v 4 4 4 4 4 M /4
v pfipadé nezakonného (Gclelového) odepteni nahlédnuti do spravniho spisu, které
by se projevilo ve vypovédi zadatele a vedlo k neudéleni mezinarodni ochrany, by v
soudnim prezkumu takové rozhodnuti spravniho organu obstalo jen obtizné. I pokud by
tedy napfiklad hodlal spravni organ formalisticky vychazet z rozporti mezi Gvodnim a
dopliiyjicim pohovorem (které by v pripadé nahlédnuti dopisu nevznikly), nic nebrani
zadateli, aby s ohledem na tvrzenou vadu fizeni (tykajici se nahlédnuti do spisu) takové
/4 v i / Vv / o o i M 4 \4 4 v
zavéry zpochybnil. Z vyse popsanych divodu pak nelze souhlasit ani s tim, ze by zavér
méstského soudu o subsidiarité zasahove zaloby (a tedy ponechani pfezkumu postupu
v /4 \4 v/ 4 v v i M 4 4 4 M 4 /4
zalovaného az do fizeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti) byl v nyni projednavané
véci formalisticky. Naopak plné odpovida pozadavkim Nejvyssitho spravniho soudu
plynoucim zvysSe citované judikatury. Méstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud
zasahovou zalobu stézovatele odmitl.

[21] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze nemohl pfihlizet ke kasaéni argumentaci
tykajici se toho, ze namitany zasah zalovaného i nadale (k datu 6. 10. 2020) trva. Jedna se
totiz o skuteCnost, kterd nastala az poté, kdy bylo vydano napadené usneseni méstského
soudu (§ 109 odst. 5s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty
prvai

s. f.s. zauziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 M v b / 4 4 o V/ 4 v 7 % M
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
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svéddilo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasalni stiznosti
v/ 4 4 4 vV /4 i i M / Ve . .
zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[24] Odména zéistupce stéZovatele JUDr. Ing. Jittho Speldy, advokéta, ktery byl
stézovateli k jeho zidosti ustanoven usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2020, ¢j. 8 Azs 110/2020-21, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v sepisu doplnéni kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokath anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale
sadvokatni tarif). Ukon spodivajici v prevzeti véci nemohl byt ustanovenému zistupci
ptiznan, nebot ten je spojen s dolozenim prvni porady s klientem, pfipadné s nahlédnutim
do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce vsak tento tkon
nevy¢islil, tim spise ani nedolozil. Zastupci stézovatele tak nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho mu nalezi
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Podle informaci
z Administrativniho registru ekonomickych subjektd (ARES) je zastupce stézovatele
platcem DPH. Celkem mu tedy nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
4 114 K¢ (vCetné castky ve vysi 714 K¢ spocivajici v nahradé DPH). Tato castka mu bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 23. bfezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



