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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: SE -
SOLAR a.s., sidlem Brno, Purkynova 648/125, zastoupena Mgr. Katefinou Sedlackovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Ostrovni 126/30, proti zalované: Statni energeticka
inspekce, Gstfedni inspektorat, sidlem Praha 2, Gorazdova 24, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 19. 7. 2016, ¢. 902026516, sp. zn. 83/062100315, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 30 A 151/2016 -
196,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku
4 114 K¢ do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho advokatky
Mgr. Katetiny Sedlackové.

Odavodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné napadla alobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
v zahlavi uvedené rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Statni energetické inspekce, izemniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a
Kraj Vysocina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 3. 2016, ¢. 642008116,
sp. zn. 77/062100315. Timto rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 6 074
913 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
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protoze v kontrolovanych obdobich let 2011 a 2012 méla vyrabét ve své provozovné ,FVE
Unanov 1,5 MW* elektfinu v instalovaném vykonu vy$im o 0,150060 MWp, neZ ji bylo
povoleno, nebot na tuto ¢ast vyrobny elekttiny neméla podle spravnich organu udélenu
licenci, a tato clast vyrobny tak nebyla uvedena do provozu vesmyslu cenového
rozhodnuti ERU ¢&. 7/2007 ze dne 20. 11. 2007, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, kombinované vyroby elekttiny a tepla
a druhotnych energetickych zdroja (dale jen ,cenové rozhodnuti ERUY).

[2]  Podstatou sporu v projednavané véci je otazka, zda na licenci zalobkyné ¢.
110908613 uvedena hodnota vykonu 1,500 MW je hodnotou instalovaného (sluneniho)
vykonu na strané stejnosmeérné, tj. vykonu stanoveného souctem hodnot stitkovych
panelt, jak tvrdi zalovana; ¢i hodnotou vykonu na strané stfidavé (odpovidajici hodnoté
1,65006 MWp na strané stejnosmérné), jak namita zalobkyné. Od vyteseni této otazky se
pak odviji spravnost a zakonnost ucinénych zavéra spravnich organt, zda se zalobkyné v
dané véci dopustila vytykanych spravnich deliktl, které mély spocivat vtom, ze v
kontrolovanych obdobich vyrabéla elektfinu v instalovaném vykonu vys$sim pravé o
0,15006 MWp (. z rozdilu 1,65006 - 1,500).

[3] Rozsudkem uvedenym v zdhlavi krajsky soud rozhodnuti o odvolani zalobkyné
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
se vytykaného spravniho deliktu nemohla dopustit. Stalo se tak zejména na podkladé
zavérd obsaZenych v rozhodnuti Energetického regulatniho Gfadu (dale té% ,ERU“) ze dne
14. 3. 2018, &. j. 08082-35/2016-ERU(déle jen ,rozhodnuti ERU z biezna 2018%), vydaného
ve véci podezreni ze spachani spravnich deliktd podle § 91 odst. 1 pism. b) a h)
energetického zakona zalobkyni, v rizeni vedeném pod sp. zn. POZE-08082/2016-ERU,
v ramci néhoz byla jako predbézna otazka shodné fesena problematika hodnoty vykonu
uvedeného na licenci Zalobkyné. Energeticky regulaéni afad totiZ v rozhodnuti ERU
z brezna 2018 dospél k zavéru, ze vykon uvedeny na rozhodnuti o udélent licence 1,5 MW
je prokazatelné vykonem nikoli na strané stejnosmérné, ale na strané stridave (odpovidajici
priblizné vykonu 1,65 MWp na strané stejnosmeérné). V disledku toho nemohou podle
krajského soudu obstat ani zavéry zalované v projednavané véci, ze zalobkyné neméla na
tento rozdil vykonu licenci udélenu, a ze tedy naelektfinu vyrobenou ztéto casti
elektrarny nebyla opravnéna uplatriovat podporu pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych
zdroja formou vykupnich cen.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala kasa¢ni

stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni navrhla, aby Nejvyssi
/7 4 /. Ve v ’ " . /4 v/ v/ 4

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku souladu provozované
fotovoltaické elektrarny (dale jen ,FVE®) s dikci bodu 1. 10. cenového rozhodnuti ERU,
podle néhoz mohla zalobkyné v kontrolovaném obdobi uplatnit podporu urcenou na
obnovitelné zdroje energie pouze na mnozstvi elektfiny vyrobené v obnovitelném zdroji,
ktery byl uveden do provozu v souladu s rozhodnutim o udéleni licence. Ta ji vak byla
udélena na instalovany vykon 1,5 MW. K tomu stézovatelka odkazala na nékteré podklady
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zalozené ve spravnim spisu, ze kterych tento udaj taktéz vyplyva (viz ¢l. 8, 16, 60b a 81
spravniho spisu) a zdtiraznila, %e v rAmci jeji rozhodovaci praxe ji ERU jiz dive opakované
potvrdil, Ze v licenci je vzdy uvadén vykon na strané stejnosmérné. Dodala také, ze pojem
instalovaného vykonu neni zadné novum, ale bézné se uziva v technickych normach, byl
definovan i v Pravidlech provozovani distribucni soustavy pro rok 2009 a nebyl nijak
rozporovan Do doby poskytovani podpory na obnovitelné zdroje energie s timto pojmem
navic nikdo nepolemizoval. Zalobkyné jako osoba fundovani a odborné zpisobili ve
smyslu podminek pro udéleni licence podle zakona ¢. 458/2000 Sb. v oblasti podnikani v
energetickych odvétvich by si méla byt védoma toho, ze jsou v tdajich o instalovaném
vykonu jejiho FVE rozpory, a nemuze tak tvrdit neporuseni cenovych predpisu.

[6]  Stézovatelka se podle svych slov nemuze ztotoznit s faktem, ze krajsky soud vzal v
potaz pochybnost ERU (vyjadfenou v rozhodnuti ERU z bfezna 2018) p¥i vydavani licenci
v rezimu zakona ¢. 458/2000 Sb. vcetné uvahy, ze v dobé vydani licence nemusel byt
pojem instalovany vyjkon vykladan jednotné. Navic soud nevzal v ivahu, ze ke zméné
licence ze strany zalobkyné dosud nedoslo, ani skutednost, ze stézovatelka je povinna pri
kontrole dodrzovani cenovych predpisi v rezimu zakona ¢. 526/1996 Sb. vychazet
z presumpce spravnosti a ze zavaznosti pravomocné vydanych licenci na vyrobu elektfiny,
k jejich zpochybtiovani nem4 dtvod ani kompetenci. Pokud by Zalobkyné & ERU méli
ohledné licence pochybnost, bylo na nich, aby podnikli kroky k napravé, pfi¢emz nebylo
v moci stézovatelky do tohoto jakkoliv zasahovat. Podle stézovatelky bylo v navaznosti na
vySe uvedené prokazano poruseni cenovych predpist, byl ohrozen vefejny zajem a v
kone¢ném dusledku mélo poruseni cenovych predpisi dopad na vefejné prostredky.
Zaroven nebylo ze strany zalobkyné prokazano, ze by vynalozila veskeré mozné usili, aby
poruseni povinnosti zabranila. Stézovatelka tak neméla ani moznost rozhodnout jinak.
Rozhodnuti ERU z bfezna 2018, na né% odkazoval krajsky soud, je pak podle stézovatelky
irelevantni, jelikoz se jedna o naprosto jiné spravni fizeni s jinou skutkovou podstatou a
jinym predmeétem, a o kontrolu podle odlisného zakona. Podle stézovatelky navic v daném
tizeni ERU nedospél k zavéru, e podklady, které byly v ¥zeni shromaZdény, prokézaly,
ze vykon narozhodnuti o udéleni licence 1,5 MW je vykonem nikoli na strané
stejnosmeérné, ale na strané stfidavé, jak tvrdi krajsky soud, nybrz pouze k tomu, ze
nemohl bez pochybnosti prokazat, zda (ne)doslo ke zménam na FVE.

[71  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s posouzenim véci
krajskym soudem a odkazala na sva predchozi vyjadfeni. Dale uvedla, ze plvredrnétem
spravnitho fizeni nebylo splnéni predpokladu pro vydam licence, aviak situace si jejich
prezkoumam ze strany ERU nep¥{mo vy¥adala, ptiem? ERU dospél k zavéru, %e FVE
byla jiz od podatku osazena fotovoltaickymi panely se Stitkovym vykonem, jejichz soucet
celkové predstavuje hodnotu ve vysi 1,65006 MWp na strané stejnosmérné. V dobé uvedeni
FVE do provozu nebyl vyklad hodnoty instalovaného vykonu uvedeného na licencich
jednoznaény a hodnota instalovaného vykonu provozovny FVE uvedena na licenci
zalobkyné tedy mohla byt hodnotou instalovaného vykonu na strané stfidavé. Tento
vyklad podle zalobkyné nebyl jednoznaény az do prijeti vyhlasky ¢.16/2016 Sb., o
podminkach ptipojeni k elektriza¢ni soustavé (dale téz ,vyhlaska®) Gc¢inné od 1. 2. 2016,
ktera zakotvila novou definici instalovaného vykonu vyrobny elektfiny jako soucet
jmenovitych hodnot vsech instalovanych solarnich panelt. Legislativni potfeba definice
pojmu instalovaného vykonu je podle zalobkyné dalsim dikazem, Ze pojem nebyl
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jednozna¢né definovan. Zalobkyné (jeji predchtidkyné) realizovala vystavbu FVE v roce
2008, tedy mezi prvnimi vdobé, kdy vyroba elektfiny ze slunecni energie byla
podporovana, a byly garantované priznivé vykupni ceny takto ziskané elektfiny, neméla
tedy dvod postupovat jakkoli protipravné.

[8]  Z dokumentu, na néz stézovatelka odkazovala, podle Zalobkyné nevyplyva, ze sama
uplatriuje podporu v rozporu s cenovymi predpisy, nebot je nelze posuzovat izolované.
Vychozi revizni sprava sice obsahovala chyby, ale ty byly bezprosttedné odstranény a
vznikly v dusledku toho, Ze jejim Gcelem je pouze posouzeni bezpelnosti zafizeni, a normy
CSN pozadovaly toliko obecné vymezeni revidovaného zafizeni. K tvrzeni stéZovatelky,
e ji ERU potvrdil, Ze v licenci je vZdy uvidén vykon na strané stejnosmérné, Zalobkyné
poukazala na skuteCnost, ze tomu tak je az od zmény metodiky v roce 2010, pridemz
predchozi situace nikdy nebyla dofeSena. Naproti tomu ERU ve vyjadfeni ze dne 12. 10.
2018 uvedl, ze hodnota instalovaného vykonu na jeji licenci koresponduje s podklady k
adosti o jeji udéleni a byvall zaméstnanci ERU potvrdili, Ze uvadéli na licencich i vikon
na strané stridavé. Stézovatelka nadto na jedné strané vychazi ze sdéleni odboru licenci
ERU, ale odmit4 brat v potaz zivazné rozhodnuti ERU (tj. rozhodnuti ERU z btezna
2018) a neztotoznuje se s postupem soudu, ktery predmétny akt aplikace prava zcela
spravné vzal v potaz. Vyklad pojmu ,instalovany wvykon“ se podle zalobkyné v case
upresnil, pokud v$ak byl pro stézovatelku vzdy tak zfejmy, pak o tom méla zalobkyni
poucit jiz v ramci kontroly z let 2009 a 2010.

[9]  Zalobkyné také zminila, #¢ se u ERU domah4 opravy hodnoty instalovaného
vykonu na licenci. K odkazu stézovatelky na judikaturu ve véci celkového instalovaného
vykonu solarnich elektraren pak podotkla, ze predmétem sporu neni soucasny vyklad
tohoto pojmu, ale jeho vyklad v dobé realizace FVE zalobkyné a zda zalobkyné
pozadovala zapsat hodnotu na strané stridavé. Rozpory v dokumentaci, na kterou
stézovatelka poukazuje, jsou pak z praxe zcela pochopitelné, pravé proto, ze vykonu na
strané stejnosmeérné nikdo neprikladal v té dobé velky vyznam a az do provedent stavby se
tento odhadoval a odvijel pravé od hodnoty vykonu rezervovaného, ktery byl
neptekroditelny. Neni také pravdou, e rozhodnuti ERU z bfezna 2018 je irelevantni,
nebot predmétem daného fizeni bylo posouzeni, zda FVE zalobkyné byla od pocatku
osazena vykonem ve vysi 1,65006 MWp a zda pozadovany vykon v ramci licen¢niho fizeni
byl zalobkyni uvadén jako vykon na strané stfidavé ve vysi 1,5 MW, ktery odpovida
1,65006 MWp na strané stejnosmérné. ERU rozhodl v souladu s principy spravniho ¥zen,
kdy v pripadé, Ze nelze skutek bezpochyby prokazat, tento pak nemuze byt priditan k tizi
astnika Fizeni. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiznost
zamitl jako nedtivodnou.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
uplatnénych v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z
dtvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.), a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.
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[11]  V projednavané véci se méla zalobkyné dopustit dvou totoznych spravnich delikta
podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach tim, ze v ruznych kontrolovanych obdobich
jako prodavajici nedodrzela vécné podminky stanovené cenovym organem podle
§ 5 odst. 5 téhoz zakona pro uplatnéni Uredné stanovené ceny. Podstatou deliktniho
jednani méla byt skutecnost, ze si zalobkyné neopravnéné vyuctovala jednotkovou
vykupni cenu na veskerou elektfinu vyrobenou v jeji vyrobné, ackoli cast vyrobny
v hodnoté instalovaného vykonu 0,15006 MWp nebyla radné uvedena do provozu, protoze
na tuto cast ji nebyla udélena licence na vyrobu elektfiny.

[12] Mezi uUcastniky rizeni pfitom neni sporné, ze predmétna vyrobma zalobkyné
skuteéné disponuje vykonem na strané stejnosmérné (tj. vykonem stanovenym souctem
hodnot stitkovych paneltl) v hodnoté 1,65006 MWp a vykonem na strané sttidavé v (tomu
odpovidajici) hodnoté 1,500 MW. Predmeétem sporu je toliko otazka, ktera z téchto hodnot
byla uvedena v licenci na vyrobu elektfiny zalobkyné jakozto celkovy instalovany vykon
vyrobny. Od jejtho feseni se pak odviji spravnost a zakonnost zavéru spravnich organu,
zda se zalobkyné dopustila vytykanych spravnich deliktt, protoze ty mély spocivat v tom,
ze zalobkyné vyrabéla elektfinu v instalovaném vykonu vyssim pravé o 0,15006 MWp (tj.
rozdilu mezi uvedenymi hodnotami 1,65006 a 1,500).

[13] Jak bylo uvedeno shora, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné se spravniho
deliktu nemohla dopustit. Tento zivér utinil zejména na podkladé rozhodnuti ERU
z b¥ezna 2018 vydaného v jiné véci Zalobkyné. Timto rozhodnutim ERU zastavil spravni
fizeni ve véci podezteni ze spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) a h)
energetického zakona zalobkyni, protoze skutek, o némz bylo fizeni vedeno, nebyl
spravnim deliktem. Jednou z vytykanych skute¢nosti, v niz mél spravni delikt spocivat,
ptitom bylo, ze zalobkyné bez prislusnych zakonnych krokd zménila technicky stav vyse
zminéné FVE, coz vyplyvalo pravé z toho, ze vykon vyrobny na strané stejnosmérné
o hodnoté 1,65006 MWp neodpovidal hodnoté instalovaného vykonu uvedené
v rozhodnuti o udéleni licence (1,500 MW). V odivodnéni rozhodnuti z bfezna 2018
pritom ERU vyslovné konstatoval, ze ,selze ztotoznit stvrzenim dcastnika 7vizeni
(). zalobkyné - pozn. NSS), Ze vykon na rozhodnuti o udéleni licence je vykonem na strané
st¥idavé, nikoliv na strané stejnosmérné.“ Tento zavér ERU dovodil zejména ze smlouvy o
dilo ze dne 13. 9. 2009 (zaloZené ve spisu ke spravnimu fizeni o udéleni licence), na jejimz
zakladé byla elektrarna zalobkyné uvedena do provozu, v niz se k instalovanému vykonu
uvadi, ze vykon v panelech (na strané stejnosmérné) ¢ini 1.605,96 kW, coz podle dodavatele
odpovida ¢istému instalovanému vykonu 1.493,54 kW na strané stiidavé. Dale tento zavér
podporil skuteénosti, ze na danou stavbu byl dne 15. 7. 2009 vydan kolaudacni souhlas, coz
nasvédc¢uje tomu, ze od samého pocatku existence byla elektrarna osazena fotovoltaickymi
panely o celkovém vykonu 1,65 MWp. Podle ERU by tak zcela logicky Zalobkyné byla
sama proti sob&, kdyby ¥adala o udéleni licence na vykon pouhych 1,5 MWp. ERU zde
také uvedl, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni predlozila i protokol kontroly
stézovatelky z 11. 1. 2010, v némz stézovatelka konstatovala, Ze elektrarna je provozovana
v souladu s licenci a rozdil ve vykonech vznikl tim, Ze v rozhodnuti o udéleni licence je
uveden jako instalovany vykon vyrobny vykon na strané stiidavé. ERU proto uzaviel,
zeyiicastnik ¥izeni proto mohl byt skutecné presvédcen, Ze elektrarna je provozovana v souladu
s rozhodnutim o udélent licence®.
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[14] Na podkladé vyse uvedeného lze predné konstatovat, ze tvrzeni stézovatelky, podle
kterého ERU v daném rizeni nedospél k zavéru, ze na rozhodnuti o udéleni licence
je prokazatelné uveden vykon na strané stfidavé, evidentné neni pravdive. ERU totiz
* J4 4 / v v / 4 v 7 1° .

v citovaném rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze vykon na rozhodnuti o udélent licence je
vykonem na strané stfidavé, nikoliv na strané stejnosmérné. Ztotoznit se dale nelze ani
s nazorem stézovatelky, ze rozhodnuti ERU z brezna 2018 nemuze byt pro projednavanou

v 4 i \4 / 4 7 V7 4 / Vv / /4 4 i
véc relevantni. Je sice pravdou, ze dané spravni rizeni se tykalo odlisného spravniho deliktu
s jinak definovanou skutkovou podstatou a kontrola probihala na podkladé jiného zakona,
nicmeéné v jeho ramci byla resena tataz otazka tykajici vyznamu pojmu ,celkovy instalovany

, « 7/ v v / . . 7 . ’ 7 . . / v
vykon“vyrobny zalobkyné zapsaného na licenci, ktera je zasadni i1 pro projednavanou véc.
Byt se tedy jednalo o podezteni ze spachani jiného spravniho deliktu, zavéry ERU tam
vyslovené dopadaji i na projednavanou véc.

[15] Zbyva tedy posoudit, zda ma v nastalé situaci stézovatelka interpretovat pojem

. ’ / « . ’ / . v 7 / .
sinstalovany vykon“ v souladu s jeho nyni platnym jednoznacnym vykladem (tzn. jako
soucet hodnot instalovanych vykont vyrobnich jednotek v misté pfipojeni do elektrizacni
soustavy), ¢i ma vychazet ze zavért uvedenych v citovaném rozhodnuti.

[16]  Stézovatelce lze na jedné strané dat za pravdu, ze s ohledem na zasadu presumpce
spravnosti spravnich aktt je obecné vazana spravnosti Udaji obsazenych na licenci
zalobkyné. Stézovatelka méla navic spravnost svého postoje obecné potvrzenou i
prohléd$enimi ERU, podle nichZ se obecné p¥i udélovani licenci vidy vychazi z tdaje o
stejnosmérném vykonu, a ze tento postup byl uplatnén i v ptipadé licence udélené
zalobkyni. K obdobnym zavérim ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.9. 2017, ¢. j. 4 As 137/2017 - 41: byt zde vyslovné nehovori o vykonu na strané
stejnosmérné, je zrejmé, ze nemél pochybnosti o spravnosti chapani pojmu ,celkového
instalovaného vykonu“. Uvedl tehdy k vykladu § 30a odst. 1 energetického zikona, ze
citované ustanovent totiz Zadnym zpusobem nevesi ztrdty pri vyrobé elektrické energie, jimiz
argumentuje stéZovatel a jeho véta drubd jasné stanovi, Ze za celkovy instalovany vykon se
povazuje soucet hodnot instalovanych vykond vyrobnich jednotek, tj. prosty aritmeticky soucet
vykonu instalovanych soldrnich paneld”.

[17] Na druhou stranu je vsak vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem tohoto
konkrétniho pfipadu nutné prihlédnout i k pozdéji nastalé zasadni skuteénosti, ze ERU
primo ve vztahu k této konkrétni provozovné zalobkyné v rozhodnuti z brezna 2018
konstatoval, Ze na rozhodnuti o udéleni licence je zapsina hodnota vykonu vyrobny
na strané stridavé. Toto rozhodnuti ERU je ve smyslu § 76 odst. 3, véta druha, spravniho
W4 4 M ’ 4 v/ vV 4 / 4 4
fadu v navaznosti na §73 odst. 2 spravniho radu rovnéz zavaznym spravnim aktem,
kterému svédi presumpce spravnosti, a kterym by se tak zalovana méla ve vztahu
k zalobkyni fidit. Sou¢asné mu je nutno v projednavané véci prisoudit vétsi relevanci, nez
% /N1 I e v Jn v / / ’
vyse zminénym prohlasenim ERU, protoze zavéry obsazené v odkazovaném rozhodnuti o
/7 V7 7. Ve v v /4 4 4 . v
zastaveni rizeni jsou udinény na podkladé provedeného dokazovani. Stejné tak nelze
prehlizet ani legitimni ocekavani zalobkyné, ze ve skutkové shodném pripadu, kterym
tento pripad nepochybné je, bude rozhodnuto obdobné (k vyznamu legitimnich ocekavani
pro provozovatele FVE viz rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 -
82). To navic za situace, kdy se stézovatelka v minulosti (viz vyse) jiz vyjadrila pravé v tom
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sméru, ze elektrarna zalobkyné je provozovana v souladu s licenci a rozdil ve vykonech
vznikl tim, ze v rozhodnuti o udéleni licence je uveden jako instalovany vykon vyrobny
vykon na strané stridavé. Ackoli je tedy mozné povazovat zalobkyni za osobu fundovanou
voblasti podminek pro udéleni licence na vyrobu elektfiny, nelze vyloudit,
Ye i na podkladé dosavadniho jednani ERU (rozhodnuti zbfezna 2018) i samotné
stézovatelky (kontroly z let 2009 a 2010, kdy nevytykala chybné Gctovani ceny
v souvislosti s licencovanym celkovym instalovanym vykonem FVE zalobkyné¢), mohla
byt opravnéné presvédcena, ze elektrarna je provozovana v souladu s udélenou licenci.

[18] Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze vzhledem k zavérim ucinénym ERU
v rozhodnuti z bfezna 2018 se nelze ztotoznit s nazorem stézovatelky ani v tom sméru,
v . ’ ’ v . v v vV . 7 7. v
ze v projednavané véci byl prokazatelné ohrozen verejny zajem a doslo k dopadu na
v - 4 v M Vv M / / Vv / v 4 / v * o
verejné prostredky. Jak je totiz zjevné z vyse uvedeného, k poruseni cenovych predpist ze
strany zalobkyné ve skutecnosti nedoslo a nastala situace byla zpasobena toliko tim, ze
zalobkyné méla de facto prospéch z tehdejsi nejednoznacnosti vykladu pojmu ,celkovy
instalovany vykon®. Tuto situaci je nutno odlisit napriklad od situace, kdy provozovatel
FVE po vydani licence fakticky rozsiti vykon vyrobny bez zmény licence a snazi se tuto
zménu podradit pod jiny, sirsi vyklad pojmu ,celkovy instalovany vykon® (tak tomu bylo
pravé v pripadé, posuzovaném ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 137/2017 - 41).
Prehlizet pravni nazor ERU obsazeny v rozhodnuti z btezna 2018 by pritom bylo
4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 / v 4
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, konkrétné s ustanovenim § 2 odst. 4
4 4 v/ IV v Ve 4 4 / v v 4 4 4
spravniho radu, tudiz je tfreba pfi posuzovani otazky, zda zalobkyné spachala spravni
delikt, vychazet.

[19] Kasa¢ni namitky stézovatelky proto ve svém souhrnu nejsou dtvodne.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. 1. s. jako nedivodnou
zamitl.

vvVv/ 4

[21] O nahradé nikladd tohoto fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu

§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné nelspésna,
4 4 4 o V/ 4 ’ 4 v 7 vV A .

pravo na nahradu naklada rizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni.

[22] Zalobkyni pHslu$i nihrada nakladd za jeden Ukon pravni sluzby ulinény jeji
zastupkyni, a to za vyjadreni ke kasalni stiznosti, obsahujici skutkovy i pravni rozbor véci
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zalobkyni tak nileZi odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz
predpisu], spoleéné s nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil Nejvyssi
spravni soud odménu o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkova vyse nahrady
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatelka povinna
zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné advokatky Mgr. Katefiny Sedlackové do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



