6 As 411/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baronové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci, sidlem 17.listopadu  909/44, Olomouc, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢.j. SIN 206/2020-6, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2020,
¢.j. 30 A 163/2020 - 87,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcese zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobou podanou dne 12. 10. 2020 ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni vyroku I v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné ve véci odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti informace.
Zalobce pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkd a k ¥alobé pFipojil
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usneseni krajského soudu v jiné véci (sp. zn. 29 A 131/2019), kterym mu v zari roku 2019
bylo ptiznano uplné osvobozeni od soudnich poplatkt. Poukazal také na dalsi soudni
fizeni, v nichz byl od soudniho poplatku zcela osvobozen. K zadosti dolozil vypis z konta
vézné za mésic srpen 2020 se zapornym zustatkem.

[2]  Krajsky soud zalobci sdélil, Ze jeho majetkovou situaci je tfeba posuzovat na zakladé
aktualnich skutecnosti. Proto zalobce vyzval k vyplnéni formulare ,,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®, nebot z predlozeného vypisu z konta vézné
nebylo mozno zjistit, zda zalobce skutecné nema jiné zdroje, z nichz by mohl soudni
poplatek za Zalobu uhradit. Zalobce vreakci na vyzvu doloZil vypisy zbé&iného
bankovniho G¢tu za meésice Cervenec, srpen, zafi a fijen 2020 s koneénym zlstatkem
v mésici fijnu ve vysi 3 920 K¢ a Cestné prohlaseni véfitele (Cannabis is The Cure, z. s.) o
poskytnuti pjcky, kterd je splacena ¢stkou ve vy$i 300 K& mési¢né. Zalobce predlozil
rovnéz vyplnéné prohlaseni o osobnich a majetkovych pomeérech, v némz uvedl, Ze pobira
invalidni dichod ve vysi 18 174 K¢ mésicné a vedle pujcky hradi mésicné cca 3 000 K¢
stavebni sporitelné (1 500 K¢ jako splatku Gvéru a cca 1500 K¢ jako vklad). Z bankovnich
Uctt rovnéz vyplynulo, ze zalobce mésicné odesila z u¢tu Castky (v rozpéti 6 000 K¢ az
21 000 K¢) oznacené jako ,platba do véznice®, ptipadé jako ,advokat a platba do véznice®.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim priznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkt v rozsahu 50 % a vyzval jej k Ghradé prislusné casti poplatku ve vysi
1500 K¢. Poukazal na tadu soudnich fizeni, ktera zalobce vede, pticemz v nékterych
z nich jej krajské soudy i Nejvyssi spravni soud v minulosti plné osvobodily, v jinych
nikoli. Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze osvobozeni od soudnich poplatka
v plném rozsahu lze zadateli ptiznat pouze vyjimecné a ze je nutno v kazdém jednotlivém
ptipadé posuzovat aktualni majetkové poméry tak, jak je zadatel (zde zalobce)
v konkrétnim pripadé tvrdil a dolozil. Dle krajského soudu zalobci zGstava po odectent
splatky pujcky a Gvéru stavebni sporfitelny k dispozici ¢astka ve vysi 14 874 K¢, pricemz
s ohledem na skutecnost, ze zalobce je ve vykonu trestu ve véznici, je tfeba namisto vydaja
na vedeni domacnosti zohlednit prispévek na naklady na vykon trestu odnéti svobody,
jehoz vyse ¢ini dle platné pravni Gpravy maximalné 1500 K¢ meésicné. Po porovnani
zalobcovych pfijmu a vydaju tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci zGstavaji financ¢ni
prostredky, které mu umoznuji se alespon z¢asti na thradé soudniho poplatku podilet.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, Ze krajskému soudu dolozil nemajetnost zpisobenou deset let
trvajici kriminalizaci jeho osoby, a to mj. jinymi rozhodnutimi soudd, které ho
v obdobnych situacich od soudnich poplatki osvobodily v plném rozsahu. Vydané
usneseni krajského soudu proto pokladd zasvévolné. NejvyS$simu spravnimu soudu
predlozil dalsi dvé usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci a Krajského
soudu v Brné, jimiz byl v tamnich soudnich ftizenich v listopadu a prosinci roku 2020
rovnéz zcela osvobozen od soudnich poplatkd.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Stran naplnéni podminek rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze s ohledem na charakter napadeného procesniho usneseni krajského soudu netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Jak uved] rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb.
NSS: ,,StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud
kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) & o
jiném ndvrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti.“ Z tychz davodu netrval
Nejvyssi spravni soud ani na povinném zastoupeni advokatem (tamtéz, bod [29]).

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
v / v/ N / o Ve /v /] . /
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt
4 Vv / v/ /, Ve / / . v/ / N v/ v .
Uspésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se
V. s Ve / N ‘v / v / V7 / /v v v /v /]
zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukaze, Ze poméry vicastnika
priznané osvobozeni mneodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se
N . v/ / v / A (Y / v 4 \4 4 . 4
vztahuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu -
doplnil Nejvyssi spravai soud).

[9]  Z citovaného ustanoveni zakona vyplyva, ze Gplné osvobozeni od poplatku lze
ptiznat pouze ulastnikovi, ktery dolozi existenci zvlast zavaznych davoda pro tento
vyjimeény postup soudu. Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje s vychodisky, ktera
krajsky soud popsal pod body 4 az 6 napadeného usneseni, ze Uplné osvobozeni od
soudnich poplatkd, jehoz se stézovatel v daném pripadé domaha, je podle soucasné pravni
Upravy (po novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.) institutem zcela vyjimecnym,
pricemz primo ze zakona vyplyva, ze pro né museji byt dany zvlast zavazné duvody.
Krajsky soud v této souvislosti spravné pripomnél, ze z duvodové zpravy k novele
soudniho tadu spravniho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. vyplyva, Ze tato zména byla
»motivovana snabou o to, aby se ucastnik, ktery nemd dostatek prostvedki na zaplaceni
soudnich poplatkii v plné vysi, podilel alespori drobnou Cistkou, kterou je schopen zaplatit, na
nakladech soudniho 7izeni. Je tudiz zadouci Gcastnika fizeni osvobodit jen Castecné, lze-li
po ném spravedlivé pozadovat, aby byt jen z urcité Casti poplatkovou povinnost splnil
(usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27.5.2010, ¢.j.
1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[10] Krajsky soud zaroven nepochybil, pokud pfi hodnoceni osobni a majetkové situace
stézovatele nevychazel pouze ze stézovatelem dolozenych usneseni spravnich soudd,
v nichz byl zcela osvobozen od soudnich poplatkt, ale vyzval stézovatele k dolozeni
aktualnich majetkovych pomért. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 24.8.2010, ¢.j.1 As23/2009-95, ¢ 2163/2011 Sb. NSS, bod [20]:
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wSkutecnosti rozhodné pro osvobozeni iicastnik miize wvést primo v Zadosti; neucini-li tak, soud
jej k tomu vyzve. Zpravidla se tak déje vyzvou k vyplnéni Potvrzeni o majetkovych a
vydélkovych pomérech. (...) Soud také zpravidla z tohoto probliseni vychizi, nebot’ je natolik
komplexni, Ze umoZriuje vytvoreni ndzoru o podminkdch pro osvobozeni od soudnich

0 ¢

poplatkii.

[11]  Z posléze stézovatelem dolozenych skuteénosti vyplynulo, ze zatimco jeho pfijem
(invalidni dtchod) cini priblizné 18 000 K¢, pravidelné vydaje tvoti pouze splatka pujcky
(300 K¢), splatka avéru (1 500 K¢ - krajsky soud ve prospéch stézovatele zapocital rovnéz
vklad na stavebni spofeni ve vysi dalsich 1500 K¢) a naklady na vykon trestu odnéti
svobody (v maximalni vysi 1 500 K¢). Celkem se tedy (vCetné vkladu na stavebni spofeni)
jedna o vydaje ve vysi 4 800 K¢. Ze stézovatelovych tvrzeni ani z dokladt nevyplyva, na co
konkrétné jsou spotrebovavany dalsi castky oznacované v bankovnich vypisech jako
»platby do véznice“. Smluvni vztahy a z nich plynouci zavazky ani zadné jiné zavazky ¢i
jejich vysi stézovatel neuvedl, 1ze proto ve shodé s krajskym soudem dospét k zavéru, ze se
po odecteni vydaju ve zbytku jedna o prostfedky, s nimiz muaze stézovatel nakladat dle
vlastni Gvahy v ramci pravaiho ramce vykonu trestu odnéti svobody. Nejvyssi spravni
soud se rovnéz ztotoznuje shodnocenim krajského soudu, ze ptipadné naklady na
zastoupeni advokaty ve vys$i cca 10 000 mési¢né vynakladané v roce 2019, které vyplynuly
z jiného star$tho usneseni krajského soudu, nelze bez dalstho mechanicky prenaset na
situaci druhé poloviny roku 2020, kdy krajsky soud vsouzené véci o poplatcich
rozhodoval. Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze stézovatel ostatné nijak
neupresnil (v zalobé, na vyzvu soudu k dolozeni majetkovych pomért, ani v kasacni
stiznosti), jaké konkrétni vydaje a za jaké advokatni sluzby mély byt prostredky
v rozhodném obdobi druhé poloviny roku 2020 vynalozeny.

[12] Z obsahu podané kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel de facto nerozporuje
zavéry krajskeho soudu ohledné vyse pravidelnych pfijma ¢ vydaja, ani avahy o vysi
zustatku financnich prostredkd, jimiz disponuje. Pouze namita, ze v jinych pfipadech tato
zjisténi vedla k jeho Gplnému osvobozeni od soudnich poplatkd, z cehoz dovozuje svévoli
napadeného usneseni krajského soudu. Této kasacni namitce vSak Nejvyssi spravai soud
neprisvedCil. Jiz v rozsudku ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 4 As 63/2008 - 105, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,predpoklady pro osvobozeni od soudnibo poplatku je vzidy treba posoudit
zcela konkrétné s obledem na okolnosti existujici v dobé vymérovini soudnibo poplatku®.
V rozsudku ze dne 2. 10. 2007, €. j. 3 Ans 4/2006 - 28, pak uvedl, ze ,samotnd skutecnost, Ze
v Jiné véci jiny sendt Zalobci priznal osvobozeni od soudnibho poplatku, nezpiisobuje nezakonnost
rozhodnuti v projednavané véci, nebot zilezi zejména na vysi poplatku a na dobé jeho
vymérent, resp. okolnostech existujicich v dobé tohoto vyméreni”. Nejvyssi spravni soud
pripomina rovnéz zavéry obsazené v rozsudku ze dne 15.5.2013, &.j. 6 As 75/2013 - 18,
bod [15], tykajici se mantineld soudcovského uvazeni ve vécech osvobozovani od soudnich
poplatka: ,,Je tPeba pripustit, Ze v otdzkdch Castecného osvobozeni od soudnich poplatkii bude jiz
z povahy véci vZdy pritomna jistd mira uvazeni toho kterého predsedy sendtu. UdrZi-li se toto
uvazeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostem, nemiize byt samo uzit{
soudcovského wvdzeni divodem pro zruseni prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatki Nejvyssim spravnim soudem.

[13] Krajsky soud v napadeném wusneseni (pfi védomi existence usneseni soudd
Ve 4 N4 vV Vv M 4 4 4 o .. / vV Vv
priznavajicich stézovateli plné osvobozeni od soudnich poplatki v jinych stézovatelem
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vyvolanych soudnich fizenich) spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, bod [20], z néhoz vyplyvaji nasledujici zavéry:
wl--) zdsadu_steiného rozhodovdni stejnych véci téhoZ Zalobce tymz soudem nelze vyklddat
absolutisticky. Na jedné strané stoji vistavni imperativ zikazu svévole v rozhodovaci praxi a
dstavnim poradkem chranénd duvéra adresita rozhodnuti wvto, Ze k nému bude soud
pristupovat ve svych budoucich rozhodnutich konzistentné s tim, jak o ném rozhodoval
v minulosti. Naproti tomu stoji v prvé ¥adé moznd zména relevantnich skutkovych okolnosti,
rozhodnych pro aplikaci pravni normy, kterd opodstatni rozhodnuti odlisné od rozhodnuti
predchozibo. Pravé v pripadé posuzovini Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki pijde
pravidelné o rozhodovani velmi citlivé na ménici se skutkovd vychodiska predloZend Zadatelem
soudu. V neposledni vadé vsak neni mozno pominout ani esencialni predpoklad soudcovského
rozhodovdni, totiz snabu kazdého jednotlivého soudce o nalezeni spravného vykladu prava. |...)
Je vsak nutné klist na rozhodnuti, které je svym pravnim ndzorem odlisné od rozhodnuti
predchozich, zvysené naroky na jeho odivodnéni. Na soudu tak leZi poZadavek snést dostatecné a
presvédcivé argumenty pro spravnost jeho pravniho ndzoru. Toliko timto transparentnim
postupem bude ochranéna divéra adresdta rozhodnuti v pravo a vyloucena svévole rozhodovaci
praxe. Zavér spocivajici v nemoznosti zmény pravniho ndzoru ve vztabu k témuz icastnikovi
(pravé k tomu pravdépodobné sméruje _argumentace stéZovatele) by v podstaté znamenal
naprostou_rigiditu _interpretace prdva, rigiditu zaloZenou Cisté mechanicky na nejstarsim
rozhodnuti, a to bez obledu na tam obsaZeny eventuilné nespravny wvyklad priva nebo
nespravné hodnoceni fakti.“ Od téchto zavéra, které plné dopadaji na nyni posuzovany
pripad, nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylovat. V projednavaném pripadé
krajsky soud pozadavkim na dostate¢né odtvodnéni napadeného usneseni dostal, a jeho
rozhodnuti tak neni prekvapivé ani svévolné, byt jiné soudy (Ci jiny senat téhoz krajského
soudu) dospély v totozném Casovém obdobi k jinému zavéru ohledné existence duvodu pro
vyjimec¢né priznani uplného osvobozeni od soudnich poplatki. Jak ovsem Nejvyssi spravni
soud shrnul vyse, v souzené véci krajsky soud presvedéive oduvodnil, Ze ptijmy stézovatele
vzhledem k jeho nezbytnym vydajim a jeho celkové majetkové situaci sice nejsou
dostatecné (a proto bylo divodné stézovatele osvobodit od soudnich poplatkt zcasti),
avSak zaroven mu zustatek financnich prostredkt, jimiz po odecteni tvrzenych
a dolozenych vydaju disponuje, dovoluji, aby se alespon nizsi ¢astkou na ,financovani® jim
vyvolaného soudniho tizeni podilel.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél v napadeném usneseni
ke spravnému pravnimu zavéru, neshledal-li zvla$t zdvazné divody pro stézovatelovo
Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[15] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ ’ 1" vV 7/ v / v/ N /
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



